H. Siimets-Gross. Professor Istvin (Stephan von) Csekey,
tema artikkel Eesti Vabariigi alguskiimnendi pdhikorrast
ja selle vastuvott Eesti juristide seas. —

Riigidiguse aastaraamat 4/2023, Ik 225-237.

Professor Istvin (Stephan von) Csekey,
tema artikkel Eesti Vabariigi alguskiimnendi
pohikorrast ja selle vastuvott Eesti juristide seas

HESI SIIMETS-GROSS

Ungarlane Istvin Csekey', saksakeelses kirjanduses Stephan von Csekey ja
omaaegses eestikeelses kirjanduses Stefan Csekey, oli niitid eesti keelde tolgitud
artikli? kirjutamise ajal haldusdiguse professor Tartu ilikoolis. Csekey siindis
2. veebruaril 1889 vaimuliku perekonnas Szolnokis ja sealsamas 16petas ta ka
gimnaasiumi — suurepirase tulemusega. Ta 6ppis Kolozsviri (praegu:
Cluj-Napoca, Rumeenia), Strasbourgi ja Heidelbergi tilikoolis. Strasbourgis oli

Artikli kirjutamist voimaldas Saksamaa Liitvabariigi teadusuuringute- ja haridusministee-
riumi (Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF)) rahastatud stipendium Kite
Hamburger Kolleg’ilt , Einheit und Vielfalt im Recht (Minsteri tlikool).

Tegelikult on ungari keeles tavaks nimetada esimesena perekonnanimi ja seejirel eesnimi:
Csekey Istvin. Csekey eluloo kirjeldamisel on muu hulgas toetutud Edith Kubinyi uurimis-
toole ,Istvin Csekey ungarikeelsed kisitlused Eesti Vabariigi 6igusest. Juhendaja prof Marju
Luts-Sootak. Tartu 2010 (kasikiri Tartu Ulikooli igusteaduskonna digusajaloo dppetoolis).
Tianu ungari keele oskusele on autor kasutanud ka eesti keeles muidu kittesaamatuid allikaid.

2 S. Csekey. Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918-1928. - Jahrbuch des offentlichen
Rechts der Gegenwart 16/1928, 1k 168-213. Artikkel ilmus taastriikina samal aastal ka Tartus
Ungari Teadusinstituudi véljaandes.

Paul Laband (1838-1918) to6tas Strasbourgi tlikoolis avaliku diguse professorina alates
1872. aastast. Tema mitmekoiteline tildkisitlus Saksa keisririigi riigidigusest ,Das Staatsrecht
des Deutschen Reiches” (1876-1882, 4 koidet; 5. ja viimane tritkk 1911) oli Csekey 6pingute
ajal, aga tegelikult hiljemgi standardteos. Laband kirjutas ka digusajaloost ja tsiviildigusest,
saades oma riigidiguse meetodiopetuse viljatootamisel eeskuju just tsiviildiguse omast.
Ta osales ka Saksa Gigusloomes. Tema kohta vt nt R. Mufignug. Paul Laband (1838-1918). -
Staatsrechtslehrer des 20. Jahrhunderts. Deutschland — Osterreich — Schweiz. P. Hiberle,
M. Kilian, H. A. Wolff (toim.). Berlin, Boston 2015, 1k 3-28.
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positivistliku koolkonna esindaja Georg Jellinek®. Just Labandi ,kooli ajajirgu
vananenud moistetest” lihtumist heitis Csekeyle ette Artur-T'6eleid Kliimann
oma retsensioonis Csekey tlevaateartiklile Eesti pohikorra arengust.’

Pirast eksamite sooritamist kiitusega sai Csekeyst 24. juunil 1911 Kolozsvéri
riigiteaduste doktor (cum laude) ja sama aasta novembris saadeti ta Kolozsvari
tlikooli ettepanekul tiheks aastaks 2000-kroonise riikliku stipendiumiga Saksa-
maale Berliini, et ta saaks jitkata oma riigi- ja haldusoiguslikke 6pinguid. Lisaks
opingutele Berliini iilikoolis ja ettekannetele sealsetes seminarides osales Csekey
saksa haldusametnike tdienduskursusel, mida korraldas Berliini riigiteadusliku
tiiendusoppe thing (Vereinigung fiir Staatswissenschaftliche Fortbildung zu
Berlin). 1912. aastal valis Kecskeméti sigusakadeemia senat Csekey haldussiguse,
statistika ja kultuuriloo lektoriks ning pirast seda, kui ta oli 24. mail 1913 saanud
Kolozsviri iilikoolis oigusteaduste doktori kraadi, valiti ta sama aasta
30. juunil Kecskeméti igusakadeemia erakorraliseks avaliku diguse professoriks.
1918. aasta detsembris nimetas Budapesti iilikooli 6igusteaduskond Csekey era-
dotsendiks Ungari tsiviiloiguse alal. Kecskeméti digusakadeemia korraliseks
avaliku &iguse professoriks sai ta 1. mirtsil 1919. Sama aasta kevadel,
Ungari Noukogude Vabariigi kommunistliku diktatuuri ajal (21. mértsist kuni
1. augustini 1919)° oli ta sunnitud pdgenema, sest kommunistliku reziimi
pooldajad kuulutasid ta tagaotsitavaks. 1920. aastal oli Csekey Ungari justiits-
ministeeriumi ekspert seaduseelndude osakonnas.’

4

Georg Jellinek (1851-1911) oli Austria ja Saksa riigidigusteadlane, positivistliku koolkonna
esindaja. Alates 1891. aastast oli ta Heidelbergi tlikooli professor, kes jii truuks nn Viini
koolkonna ideedele ja levitas neid Saksamaal. Tema ideed on méjutanud ka 20. sajandi alguse
Vene &igusteadust. Tema kohta vt J. Kersten. Georg Jellinek (1851-1911). — Staatsrechtslehrer
des 20. Jahrhunderts. Deutschland — Osterreich — Schweiz. P. Hiberle, M. Kilian,
H. A. Wolff (toim.). Berlin, Boston 2015, 1k 59-70.

A-T. Kliimann. Arvustavaid mirkmeid the pohidigusliku artikli avaldamise puhul.
[Arvustus] Prof. dr. Stephan v. Csekey. Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918-1928.
Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). Tubingen 1928. Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts.
Separatabdruck aus Band XVT, 1928. - Oigus 1929/4, 1k 128-131. Retsensiooni taastriikk
on ilmunud , Eesti métteloo“ sarja kogumikus A.-T. Kliimann. C)iguse ndidus. I. Pilving

avaldatud 6iguse ajaloo professori Marju Luts-Sootaki tiksikasjalike kommentaaridega.

Loe selle kohta lihemalt tlevaateteosest: C. Csorba, J. Esték, K. Salamon. Ungari ajalugu
sonas ja pildis. Algusest tinapdevani. Tartu 2005, 1k 187-189.

Dr. Csekey Istvin egyetemi tandr, jogakadémaiai ny. r. professzor életrajzi adatai. [Ulikooli
dppejou, digusakadeemia professori dr Csekey Istvini eluloo andmeid]. — Rahvusarhiiv (edas-
pidi: RA), EAA.2100.2.86, 1 8-8p. Kasutatud Edith Kubinyi uurimist6od ,Istvan Csekey
ungarikeelsed kisitlused..., 1k 6.
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Tartu tlikooli halduséiguse professuuri viljakuulutamise jirel kandideerisid
sellele kohale 1923. aasta mais peale Csekey® veel Viini tlikooli eradotsent
Viimane loobus kandideerimast juba enne valimisi. Kahest jirelejadnust pidas
digusteaduskond Csekeyt paremaks kandidaadiks' ja ta valiti haldusdiguse
professoriks. Csekey asus t66le 1. augustil 1923 ja jii Tartu ilikooli peaaegu
kiimneks aastaks. Tartus anti talle (nagu mitmele muule vilismaalasest dppe-
joule) erandina 6igus pidada loenguid saksa keeles — alguses viieks aastaks,
seejirel tihtaega pikendati. Csekey 6petas nii kohustuslikke kui ka erikursusi
haldusbigusest ja -protsessist, aga pidas loenguid ka Ungari ja Eesti riigidiguse
kooli professoriks kandideerimist huvi ei Eesti ega ka teiste vilisriikide 6iguse
vastu. Kiill aga avaldas ta parast seda korduvalt paljudes keeltes artikleid peamiselt

Csekey oli huvitatud professorikohast Tartus Ungari-Eesti akadeemiliste suhete raames ning
pakkus end kdigepealt digusfilosoofia ja rahvusvahelise 6iguse professoriks. 28.02.1923. - RA,
EAA.2100.2.86,14pja5.

Walter Henrich (1888-1955) oli Austria ja Saksa digusteadlane. Ta 6ppis Kolozsvéris nagu
Csekeygi ja Viinis (mh Hans Kelseni juures, kelle juhendamisel ka habiliteerus), seejirel
opetas Viinis eradotsendina tldist riigidigust ja digusfilosoofiat (1922-1928). Hiljem oli ta
professor Brnos (1928-1936), Prahas (1936-1945) ja Wiirzburgis (1948-1954).
B. Perthold-Stoitzner. Walter Henrich. — Der Kreis um Hans Kelsen. Die Anfangsjahre der
reinen Rechtslehre (= Schriftenreihe des Hans-Kelsen-Instituts 30). R. Walter, C. Jabloner,
K. Zeleny (toim.). Wien 2008, 1k 135-144.

10 Feodor (ka Theodor) Korsakov (1883-1932) oli aastail 19211931 rahvusvahelise diguse ja
avaliku Giguse 6ppejoud Tartu tlikoolis. Ta on avaldanud mitu artiklit Eesti pohiseaduse
kohta. K. Siilivask, H. Palamets (koost.). Tartu Ulikooli ajalugu 1632-1982. 3. [kd.], 1918
1982. Tallinn 1982, 1k 106.

Oigusteaduskonna dekaani kiri Tartu Ulikooli valitsusele 1923. aasta juunis. — RA,
EAA.2100.22.6,12.

12 Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli loengute ja praktiliste t66de kava 1919-1940. Csekey enda
koostatud nimekiri aastani 1930 on artiklis: S. v. Csekey. Lehr- und wissenschaftliche
Titigkeit der Mitglieder des Ungarischen Wissenschaftlichen Instituts in Tartu (Dorpat). —
S. v. Csekey (toim.). Aus den Forschungsarbeiten des Ungarischen Wissenschaftlichen
Instituts in Tartu (Dorpat). Tartu 1930, 1k 47-48. Csekey loengutest on siilinud ka méni
tliopilaste kirjutatud konspekt: Halduséiguse lihike kursus. Administratiiv-6iguse eksami-
kava [sic!] vastavalt toimetanud Br. Pirli [S. Csekey loengute jargi]. Tartu 1931; Haldussigus.
Koostatud prof. S. v. Csekey loengute alusel. Tartu 1930. Vt vihemalt viimase kvaliteedi
kohta avaldatud kriitikat: A.-T. Kliimann. Arvustus: Haldusbigus. Koostatud prof.
S. v. Csekey loengute alusel. Tartu: Corazon, 1930. — Oigus 1930/2, 1k 83-84.
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Eesti, aga ka Soome 6iguse kohta'. Lisaks siinses aastaraamatus eestikeelses
tolkes avaldatud ilevaatele tutvustas ta Eesti riigi- ja haldusoigust paris palju nii
ungari-, saksa- kui ka prantsuskeelsele lugejale, kuid samal ajal avaldas Eesti
diguse analilise ka eesti keeles. Tema olulisemad teosed olid veel uurimus (t6e-
nioliselt doktorit6o) parlamendivalimiste kontrollististeemist', Tartu perioodil
Avaliku C)iguse Rahvusvahelise Instituudi aastaraamatus avaldatud prantsus-
keelne artikkel Eesti olulisematest 1929. aastal vastu voetud seadustest avaliku
oiguse valdkonnas®, pikem saksakeelne analiiiis seadustest ja médrustest Eesti
halduséiguse allikatena'® ning ajakirjas C)igus avaldatud eestikeelsed Eesti

B Soome Gigussiisteemi tutvustas Csekey eelkdige ungari keeles. Raamatus A. Bin, I. Csekey

jt. Finnek. Esztek. A magyarok északi testvérnépei [Soomlased. Eestlased. Ungarlaste
sugulasrahvad p6hjas]. Budapest 1928, ilmus Csekey artikkel ,Finn és észt jogfejlédése és
mai joga“ [,Soome ja Eesti 6iguse areng ja tinapieva digus“], 1k 218—247. Kubinyi hinnangul
kattub see peaaegu tiiesti Eesti ja Soome Gigussiisteemi iseloomustusega teoses: 1. Csekey.
A Finn és Eszt jogrendszer [Soome ja Eesti digussiisteem]. Budapest 1928. Kogumikus
I. Csekey (koost.). Eszaki irdsok [Kirjutised Pohjamaadest]. Budapest 1928, ilmusid tema
artiklid ,,Suomi* [,,Soome*] 1925. aastast ja ,A Finn Koztarsasag alkotmanya“ [,,Soome Vaba-
riigi pohiseadus“] 1927. aastast; samas ka artikkel Eestist: , Az Eszt Koztdrsasig Alkotmdnya“
[,Eesti Vabariigi pohiseadus“]. Vt lihemalt: E. Kubinyi. Istvin Csekey ungarikeelsed kisit-
lused Soome Vabariigi digusest. Juhendaja prof Marju Luts-Sootak. Tartu 2012 (kisikiri
Tartu Ulikooli digusteaduskonna digusajaloo oppetoolis), 1k 4, 18; ibidem. Istvin Csekey
ungarikeelsed kisitlused Eesti Vabariigi 6igusest (viide 1).

S, v. Csekey. Uber das System der Priifung parlamentarischer Wahlen: eine staats- und

verwaltungsrechtliche Studie auf rechtsvergleichenden Grundlagen. Breslau 1913.

15 Csekey pidas nendeks 12.02.1919. a administratiivkohtu korda (RT 1919, 10, 23) muutvat
seadust (08.02.1929, RT 1929, 16, 110) ning Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide
korraldamise seadust (19.03.1929, RT 1929, 28, 182), mida ta kirjeldas ja mille télked olid
artiklile lisatud. Csekey viitas seejuures ka oma administratiivkohtu korra teksti saksakeelsele
tolkele artikli , Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918-1928 (viide 2), juures. E[tienne]
de Csekey. Estonie. - Annuaire de 'Institut International de Droit Public 1930. Paris 1930,
1k 610-637, siin 1k 610.

16 S. v. Csekey. Die Quellen des Estnischen Verwaltungsrechts. [I. Teil]. — Eesti Vabariigi
Tartu Ulikooli toimetused [= Acta et commentationes Universitates Tartuensis (Dorpatensis).
B, Humaniora, osa IX]. 1. Tartu 1926, lk 1-102; ibidem. Die Quellen des estnischen
Verwaltungsrechts. I1. Teil. — Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli toimetused [= Acta et commen-
tationes Universitates Tartuensis (Dorpatensis). B, Humaniora, osa XIV]. 2. Tartu 1929,
1k 103-134; ibidem. Die Quellen des estnischen Verwaltungsrechts. III. Teil. — Eesti Vaba-
riigi Tartu Ulikooli toimetused [= Acta et commentationes Universitates Tartuensis
(Dorpatensis). B, Humaniora, osa XX]. 3. Tartu 1930, lk 135-150.
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oiguse kasitlused". Csekey avaldas iihel teemal artikleid enamasti mitmes keeles,
kuid isegi seda arvestamata jittes oli ta ks viljakamaid autoreid tollase Tartu
tlikooli Gigusteaduskonna 6ppejoudude seas nii publikatsioonide hulga, mahu
kui ka teemade rikkuse poolest. Lisaks digusteaduskonnas tehtud t66le oli Csekey
alates 1923. aastast ihtlasi Tartu Ungari Teadusinstituudi direktor'®.

1931. aastal nimetati Istvin Csekey Szegedi ilikooli poliitikateaduste
korraliseks 6ppejouks, mistdttu ta vabastati Tartu ilikooli professori ametist
alates 1. jaanuarist 1932." Csekey Tartust lahkumise soovi taga vois muude
pohjuste korval olla ka vastuolu tema endise tlidpilase Artur-Tdeleid Kliimanniga
(vt allpool), kuid see oletus vajab veel uurimist. Szegedis tootas Csekey
1940. aastani, mil temast sai viieks aastaks Kolozsvari tlikooli Ungari tsiviil-
6iguse korraline 6ppej6ud Alates 13. detsembrist 1945 kuni Pécsi elama
pensionile 8. oktoobril 1951. aastal Pécsi bigusteaduskonna riigidiguse dppe-
toolist. Ta suri 17. augustil 1963 Pécsis.?

7S, v. Csekey. Seaduste viljakuulutamine Eestis. — Oigus 1926/7, 1k 177-182 ja 1926/8,
lk 201-205; ibidem. Omavalitsuste reform Eestis. — X igusteadlaste pieva protokollid:
[Tallinnas, 09.-10.04.] 1931. [Tartu] 1931, lk 53-65. Ettekanne X 6igusteadlaste paeval.
Libiraikimised, 1k 65-73. — Oiguse erilisa. Ilmunud ka: Eesti digusteadlaste pievad 1922~
1940. Protokollid. J. Erne (koost.). [Tallinn] 2008, 1k 583-593, nn libirdikimised ehk
diskussioon selle ettekande iile 1k 593-600; ibidem. Miiruste andmise digus Eesti pohi-
seaduse jirele. — Olgus 1927/8, 1k 240-251; ibidem. Pohikorra muutmine Eestis. — Oigus
1934/8, 1k 354-367.

8 Csekey oli Tartu Ungari Teadusinstituudi direktor vihemalt aastani 1930, mil ta andis vilja
pohjaliku tlevaate instituudi ja selle litkmete (sh enda) tegevusest. Vt S. v. Csekey. Das
Ungarische Wissenschaftliche Institut in Tartu (Dorpat). — S. v. Csekey (toim.). Aus den
Forschungsarbeiten des Ungarischen Wissenschaftlichen Instituts in Tartu (Dorpat). Tartu
1930, lk 35-45. On tdenioline, et tema tegevus instituudi direktorina 16ppes Tartust
lahkumisega 1931. aasta 16pus, aga tipsemalt ei dnnestunud seda kindlaks teha.

Esialgu palus ta end vabastada 1. jaanuarist 1932, seejirel juba 1. oktoobrist 1931, aga rektor
vabastas ta ametist siiski 1. jaanuarist 1932. S. Csekey. Tartu Ulikooli valitsusele, 18.09.1931. - RA,
EAA.2100.2.86,1196. Tartu Ulikooli rektori kiri EV Haridus- ja Sotsiaalministeeriumile,
28.10.1931. - RA, EAA.2100.2.86,1198.

20 1, Kalle. Istvin Csekey Tartu Ulikooli igusteaduskonna oppejouna (1923-1931). Diplomit6o.
Juhendaja prof P. Jirvelaid. Tartu 1994, 1k 7 (kisikiri Tartu Ulikooli raamatukogus).
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Pirast Eestist lahkumist jai Csekey viljakaks autoriks, kuid tema ungari- ja

edaspidigi Eesti 6igussiisteemi tutvustavaid kasitlusi, nagu siinsesse aasta-
raamatusse tolgitud artikli jitk Eesti konstitutsioonilise 6iguse arengust 1929—
1934 ja selle veidi lihem versioon eesti keeles?’, Eesti kodakondsusdiguse
tutvustused saksa keeles**, Eesti 1934. aasta pdhiseaduse kommenteeritud
tolge saksa keelde ja pohiseadusmuudatusi tutvustav artikkel®, valikbibliograafia
voorkeelsetest kisitlustest Eesti pdhikorradiguse kohta?® ja Eesti 1920. aasta
pohiseaduse muudatuste tutvustus prantsuse keeles?”. Teatud teemade (nagu
pohiseadusdigus voi kodakondsusdigus) ja/voi vilismaiste viljaannete jaoks

lahkumist professorikohalt Tartus. A.-T. Kliimann avaldas kiill paar Eesti avaliku

2 S. v. Csekey. Der autoritite Staat und die ungarische Verfassung. Tartu 1936; ibidem. Die
verfassungsrechtlichen Reformen in Ungarn. — Zeitschrift fir osteuropdisches Recht 1938/4,
separaadi 1k 1-17; ibidem. Magyarorszdg alkotménya [Ungari pohiseadus]. Budapest 1943;
ibidem. Die Verfassung Ungarns. Budapest, Leipzig 1944.

22§, Csekey. Pohikorra-diguslikud reformid Ungaris. — Oigus 1937/10, 1k 433-448.

23S, v. Csekey. Die Verfassungsentwicklung Estlands 1929-1934. Jahrbuch des offentlichen
Rechts der Gegenwart 22/1935, 1k 411-458; sellele olid lisatud 1920. a pdhiseaduse, 1933. a
pohiseaduse muutmise seaduse, valitsemise korraldamise seaduse (RT 1934, 5, 36) ja kaitse-
seisukorra seaduse (RT 1930, 61, 423) tiistekstid saksakeelses tolkes. Eesti keeles: S. Csekey.
Pohikorra muutmine Eestis. — Oigus 1934/8, 1k 354-367.

2 S. v. Csekey. Das Staatsangehorigkeitsrecht der Republik Estland. — Recht der Staats-
angehorigkeit der europiischen und aussereuropiischen Staaten. T. I: Die europdische Staaten
(Die Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr. VII kd). Berlin 1934, 1k 79-110. Selle
jitk ja vahepealseid muudatusi kisitlev tilevaade koos Eesti seaduste saksakeelsete tolgetega:
ibidem. Das Staatsangehorigkeitsrecht: Estland. — Recht der Staatsangehorigkeit der euro-
piischen und aussereuropiischen Staaten. T I: Die europiische Staaten (Die Rechtsverfolgung
im internationalen Verkehr. VII kd). Berlin 1940, 1k 1079-1088 ja 1215.

% Die neue Verfassung: (In Kraft getreten am 24. Januar 1934). Tolge ja kommentaarid
S. Csekeylt. — Zeitschrift fur auslindisches 6ftentliches Recht und Vélkerrecht 4/1934/2,
1k 438-450; ibidem. Die Verfassungsinderung in Estland. — Zeitschrift fur auslindisches
offentliches Recht und Volkerrecht 4/1934/3, 1k 582-596.

% S. v. Csekey. Eine Auswahl das estnische Verfassungsrecht betreffender Schriften in
westeuropdischen Sprachen. — Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart 22/1935,
1k 457—-458.

27 E. de Csekey. La révision de la Constitution de la République estonienne. — Revue du droit
public et de la science politique en France et 4 I'étranger 53/1936, 1k 543-596.
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ja haldusprotsessidiguse tutvustust itaalia keeles®® ja artikleid ilmus teisteltki
autoritelt”, ent oma kaalult ei olnud need vérreldavad Csekey omadega.

Siin esmakordselt eesti keeles avaldatud artikkel ilmus mainekas ,, ['dnapieva
avaliku diguse aastaraamatus®, milles tutvustati muu hulgas eri riikide avalikus
diguses toimuvaid muudatusi. Nagu Csekey ise hiljem mairkis, oli see tellitud
artikkel.*® Tema tilevaade on eriti vairtuslik selle poolest, et autor vottis tdsiselt
oma tlesannet ridkida Eesti pdhikorra kiimneaastasest arengust tervikuna. Nii
ei ole siin juttu iiksnes pdhiseadusest, vaid kisitletakse ka pdhiseadusele eelnenud
konstitutsioonilisi akte, pdhiseaduse allikaid, samuti selle vastuvétmise protsessi.*!
Selles mottes ei olnud Csekey kisitlus erakordne, vaid pigem tavapirane viis
esitada Eesti pohikorra lugu. Csekey ettevotmise teeb ainulaadseks see, et ta
vaatles ka neid tiksikseadusi, millega pohiseaduslikku programmi Eesti Vabariigi
esimesel kiimnendil teostati. Nimelt nendele, kes soovisid Eesti phiseadust ja
selle tipsustamiseks voi edasiarendamiseks moeldud bigusakte lihemalt uurida
teoreetiliselt voi kasutada praktiliselt, olid moeldud tdhtsamate aktide tdistekstide
tolked ja algtekstides leiduvate eestikeelsete viljendite pohjalikumad selgitused.
Lisaks Eesti 1920. aasta pohiseaduse télkele (lk 213-219) olid Csekey artikli
lisas tdistekstidena saksakeelses tolkes dra toodud jargmised Eesti konstitutsiooni-
list korda tdiendavad ja haldusdigust kasitlevad digusaktid aastani 1928: pohi-
seaduse ning Riigikogu valimiste, rahvahidiletamise ja rahvaalgatamise 6iguse
seaduse maksmapaneku seadlus (1920, lk 219-220), ajutise valitsuse ajutised
administratiivseadused 1918. aasta 19. novembrist*> (lk 220-221), ajutine

2 A-T. Kliimann. Lineamenti di diritto costituzionale Estone. — Annuario di diritto comparato

e di studi legislativi 7/1933, lk 376-394; ibidem. Diritto processuale amministrativo
dell’Estonia. — Annuario di diritto comparato e di studi legislativi 13/1937, 1k 77-97.

2 Siseministeeriumi korge ametnik ja Eesti 1920. pohiseaduse kommentaari autor Eugen

Maddisoo (enne 1935. aastat Maddison) avaldas nt artikli Eesti pshikorra ajaloo pohijoontest
kuni 1937. aasta Rahvuskoguni: Les traits généraux de I’histoire constitutionnelle estonienne
jusqu’a ’Assemblée nationale de 1937. — Revue d’histoire politique et constitutionnelle
2/1938/2, 1k 164-216 ja veel the Eesti omavalitsuste liidust: E. Maddison. L'Union des
self-governments en Estonie. — Revue internationale des sciences administratives 3/1930/1,

1k 35-39.

30 8. Csekey. Arvustus ja eksiteele viiv arvustus. Vastus. - Oigus 1929/9-10, 1k 338. Vt ka selle
taastriikki Marju Luts-Sootaki kommentaaridega siinses riigidiguse aastaraamatus,
1k 316-339.

31 S. Csekey. Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918-1928 (viide 2), 1k 170-172 ja 174-175.
32 Ajutised administrativseadused. — RT 1918, 1, 1k 7-8.
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riigikontrolliseadus® (lk 221-222) ja halduskohtukorraldus ehk administratiiv-
kohtu kord** (lk 223-226) ning ajutine omavalitsuste jirelevalve seadus® (1k 227)
1919. aastast, Riigikogu kodakorra seadus 1921. aastast®® (lk 228-237), 1922.
aasta kodakondsusseadus®” (lk 238-240) ja selle juurde kidinud juhtn66rid®
(Ik 240-241), 1924. aasta detsembrimissu jarel vastu voetud riigikorra kaitse
seadus® (lk 241-243), 1925. aasta vaihemusrahvuste kultuuriautonoomia seadus*’
(1k 243-246) koos selle juurde kiinud valitsuse médrustega kultuuriomavalitsuste
korraldusest* (lk 246-250) ja rahvusnimekirjade pidamisest* (k 250-252) ning
juhtnooridega kultuurihoolekogude tegevusest* (lk 252), niisamuti 1925. aastast
pirit usutthingute seadus** (lk 252-256) ning 1926. aastast parit Riigikogu
valimise, rahvahiiletuse ja rahvaalgatuse seadus® (lk 256-269). On ilmne, et

oigusaktidest, mida lisada iilevaatele Eesti pohikorra arengust ja selles toimunud

35 Eesti Ajutise Maanoukogu (Maapieva) poolt 5. veebruaril 1919. a vastuvdetud Ajutine seadus

Eesti riigikontrolli kohta. — RT 1919, 9, 22.
3% Administratiivkohtu kord, 12.02.1919. — RT 1919, 10, 23.

5 Seadusandliku delegatsiooni poolt 11. oktoobril 1919. a vastuvdetud omavalitsuse ajutine

jirelvalve seadus. — RT 1919, 78, 149.

36 Riigikogu poolt 28. aprillil 1921. a vastuvdetud Riigikogu kodukord. — RT 1921, 33, 26.

37 Riigikogu poolt 27. oktoobril 1922. a vastuvoetud Kodakondsuse seadus. — RT 1922, 136,
87.

3% Juhtnoorid kodakondsuse seaduse kohta (Vilja antud Riigikogu poolt 27. oktoobril 1922. a
vastuvdetud kodakondsuse seaduse § 23 péhjal), 22.11.1922. —RT 1922, 148/149, 1k 727-728.

% Riigikogu poolt 12. veebruaril 1925 a. vastu vdetud Riigikorra kaitse seadus. — RT 1925,
29/30, 7.

Riigikogu poolt 12. veebruaril 1925. a vastu voetud Vihemusrahvuste kultuur-omavalitsuse
seadus. — RT 1925, 31/32, 9.

Vihemusrahvuste kultuur-omavalitsuse seaduse §§ 29 ja 30 pdhjal Vabariigi Valitsuse poolt
8. juunil 1925. a vastu voetud Vihemusrahvuste kultuur-omavalitsuse korralduse mairus. —

RT 1925, 101/102, 1k 470-474.

Vihemusrahvuste kultuur-omavalitsuse seaduse §§ 29 ja 30 pohjal Vabariigi Valitsuse poolt
8. juunil 1925. a vastu véetud Rahvusnimekirjade pidamise mairus. — RT 1925, 101/102,
1k 469—-470.

Vabariigi Valitsuse poolt 18. detsembril 1925. a vastu véetud Juhtnéérid vihemusrahvuste
kultuur-omavalitsuste kultuur-hoolekogude tegevuse kohta. — RT 1925, 199/200, 1k 1158.

Riigikogu poolt 12. novembril 1925. a vastu véetud Usuthingute ja nende liitude seadus. —
RT 1925, 183/184, 96.

Riigikogu poolt 18. veebruaril 1926. a vastuvoetud Riigikogu valimise, rahvahdiletamise ja
rahvaalgatamise seadus. — RT 1925, 16, 17.
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muutustest esimesel kiimnel iseseisvusaastal, skitseerib selgesti kogu selle
seaduste ringi, mis lisaks pohiseadusele moodustas seadusliku aluse péhikorra-
oigusele tervikuna.

Csekey tlevaade on tasakaalukas ja méeldud just vilislugejale. Anton
Palvadre mirkis oma Csekey artikli retsensioonis, et Csekey on votnud kisile selle,
mida paljud alles arutavad, nimelt kuidas teha Eesti diguse allikad kittesaadavaks
rahvusvahelisele tldsusele.*® Alustuseks on Csekey tilevaates analiisitud Eesti
kui ,piiririigi“ Glesannet ja tihendust, vorreldes niiteks Ungariga, mis oli samu-
ti piiririik. Sellest on ta kirjutanud mujalgi.*” Csekey hinnangul oli Eesti
1920. aasta pohiseaduse aluseks poliitilise ja osalt majandusliku demokraatia
pohimaéte, mis koos vabaduse ja vordsusega olid pohiseaduslike institutsioonide
juhtmoteteks ning mille tottu vois tema arvates pohiseadust iseloomustada
,radikaaldemokraatlikuna“ Eriti oluliseks pidas ta seda, kuidas demokraatia
pohiméte viljendus rahva osalemisel valitsemises, nii rahvahiiletuse ja rahva-
algatuse kui ka omavalitsusorganite kaudu.

Csekey artiklile ilmus Eestis kaks retsensiooni ja nende peale veel Csekey
enda vastulause.”® Ungari ja saksa keeles ilmusid méned teadaanded tlevaate
ilmumise kohta* ja peamiselt Csekey kirjutatut lihidalt kokku véttev ja kirjeldav
veidi pikem retsensioon Beld Zsedenyilt™.

“ A. Palvadre. [Arvustus] Stephan Csekey. Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918-
1928. — Oigus 1929/1, 1k 24-25. Vt ka taastriikki Marju Luts-Sootaki kommentaaridega
siinses riigibiguse aastaraamatus lk 307-315.

4 Nt [I. Csekey.] Az észt koztirsasag alkotmanya és a Baltikum vilagpolitikai helyzete [Eesti

Vabariigi pohiseadus ja Baltikumi koht maailmas]. — Magyar Kisebbseg 1926/4, 1k 120-132.
Loe selle kohta lisaks: A. Bereczki. Estonia’s Geopolitical Situation As Found In Istvin
Csekey’s Works. — Acta Historica Tallinensia 24/2018/1, lk 99-108; A. Bereczki. Eesti
ja Soome rahvuspoliitika kajastumine Ungaris kahe maailmaséja vahelisel ajajirgul. —
Akadeemia 2005/2, 1k 256-303.

4 A. Palvadre (viide 46), 1k 24-27; A.-T. Kliimann. Arvustavaid mirkmeid (viide 5), 1k 128-131;
I. Csekey. Arvustus (viide 30), lk 338-345.

4 Bibliographia iuridica Estonica 1918-1940. Tallinn 1994, lk 169 nimetab kokku kuut, mille
hulgas on ka Zsedenyi veidi pikem kirjeldus. Siiski v6ib teadaandeid artikli ilmumise kohta
olla rohkem. Csekey nimetas oma vastukirjutises Kliimanni arvustusele ,23 juriidilise aja-
kirja poolt kaheksas Euroopa riigis (vihemalt nii palju on mul teada) [avaldatud] heakskiit[vat]
arvustus[t]“. I. Csekey. Arvustus (viide 30), 1k 339.

50 B. Zsedenyi. Csekey, Stephan v. Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918-1928. — Magyar
jogi szemle [Ungari Oigusteaduse Ajakiri] 1929/4, 1k 157-159.
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Riigikohtunik Anton Palvadre® mirkis oma retsensioonis, et Csekey eesmirk
on ndidata Eesti pohiseaduses leiduvate pohimétete praktilist elluviimist ja kiitis
suure hulga allikmaterjali kasutamist.”> Ta leidis, et Csekey suhtumine Eesti
pohiseaduslikku riigikorda oli heatahtlik, Eesti pohiseadust iseloomustanud
Csekey moodsa ja arenemisvoimelisena. Palvadre pidas tlevaadet tldiselt
onnestunuks, kuid ei néustunud koigi Csekey tolgendustega: niiteks tildistes
huvides eraomandi tasuta voorandamise lubatavus véi péhiseaduse §-s 7 sitestatud
keeld votta vastu vooraste riikide aumarke voi ka kiisimus, kas valitsus v6ib pohi-
seaduse § 60 p 7 alusel anda miéirusi ilma erivolitusnormita. Ménel puhul
(nt kohtute kohta kiiva VI peatiiki puhul) heitis Palvadre Csekey tilevaatele
siiski ette analttisi pealiskaudsust. Palvadre ei néustunud ka Csekey hinnanguga
Eesti Vabariigi valitsemiskorrale, kus tdidesaatev voim olevat ainult ,seadus-
andliku voimu agent“ ja valitsuskriiside tdsiseks muutumisest padstvat iiksnes
seesti rahva iseloom“.>® Palvadre arvates olid nn valitsuskriisid just parlamenta-
rismi tunnus; seejuures viitas ta riigidiguse professori Nikolai Maimi teosele
parlamentarismist™. Veel mirkis Palvadre iilevaate lisas esitatud tdlgete kohta,
et monikord on jietud alusteksti sisse votmata vahepealsed muudatused ja et
eesti sona ,méidrus” tolkimisel tuleb teha vahet, kas tegemist on tildkohustusliku
aktiga (Verordnung) voi sellest erineva, tildse digusnormi, otsust voi korraldust
tihistava sonaga.*

Teine retsensioon, mille puhul dratab tihelepanu selle toon, pirines Csekey
opilaselt ja peatselt mantlipérijalt Artur-Toeleid Kliimannilt. Kliimanni retsen-
sioon ei olnud mitte ainult terav ja kriitiline, vaid seadis sisuliselt kahtluse alla
Csekey padevuse teadlasena.*® Eriti torkab erinevus silma, kui lugeda ménd muud

1 Palvadre diskuteeris Csekeyga ka digusteadlaste paeval voi arvustas tema teisigi kirjutisi.

Vit T. Anepaio. Anton Palvadre. Oiguse hoidja. Tartu 2022, Ik 381, 409 j ja 412 jj.
52 A. Palvadre (viide 46), 1k 24 .
3 Samas, lk 25.

54 H. Maiim. [TapramenTapusM u cysepernoe rocymapctso [= Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli

toimetused / Acta et commentationes Universitates Tartuensis (Dorpatensis). B, Humaniora,
osa XIV. 1]. Tartu 1927.

55 A. Palvadre (viide 46), 1k 26 j.

¢ Vtka A.-T. Kliimann. [Arvustus] ,Parlamentarism ja suwerddn riik“. — Postimees 02.01.1928,
1k 6.
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Kliimanni retsensiooni, niiteks Anton Palvadre prantsuskeelsele artiklile’” voi
Pariisi iilikooli professori B. Mirkin-Guetzévitchi raamatule uutest tendentsidest
konstitutsioonidiguses®. Ka viimasele oli Kliimannil etteheiteid, nditeks et eri
teemade eelnev kisitlemine tksikartiklitena on méjutanud ,teose teaduslikku
konstruktsiooni“ ja mitut tiksikkiisimust ei ole teaduslikult pohjendatud véi et
teose sisu on teaduslikult viimistlemata ja méned ildistused on tehtud ,liiga
holpsasti“.*? Puudub aga Csekey artikli retsensioonist paistev soov teda isiklikult
riinnata, muuseas nimetades Csekey kisitlust ,teosekeseks ja leides, et ei ole
lihtutud , metoodilisest algtoest“’. Paratamatult tekib kiisimus, kas tegu oli
ootamatult tekkinud isikliku tiili v6i vastuoluga voi hoopis Kliimanni murega,
et Csekey, kes hoidis halduséiguse professori kohta, ei véimalda jitkuda tema
akadeemilisel karjddril nii, nagu ta seda soovima oli hakanud. Praeguste teadmiste
alusel jadb see kiisimus aga vastamata. Sellele, et tegu vois olla siiski veidi pikema-
ajalise probleemiga, vihjab Csekey viidatud Kliimanni arvustus 2. jaanuarist 1928
Nikolai Maimi raamatule parlamentarismist, kus ta leidis, et ,hdrrad humani-
taar-alade esindajad on pimedad ning kurdid, nad ei nde ega kuule seda, vaid
suigutavad aastasadade minevikust piritud dogmadega algavate uurijate
puideid, seletades asju neile nii nagu oli see kohane vahest siis, ja pigistades
kinni silmad selle ees, mis saand voimsaks elujuhiseks ntiiid. Meie Tartu tilikooli
lugupeetud professor N. Maim on oma viirika uurimusega kaldunud korvale
sellest ulikoolide ametliku ,teaduse® kurvast traditsioonist, vottes vaatluse
ainestikku esemeid, mis kannavad otsaesisel tinapaeva antagonismirikka Ghiselu
karjuvamaid mirke“.** Csekey vottis ka seda otse enda pihta sihituna ja kiillap
pohjendatult. Tdnapideval peetakse oGigusteadlasi kiill sotsiaalvaldkonda
kuuluvateks, ent Kliimann on Maimi erandina esile tuues viidanud selgelt
juristidele ja arvestades Kliimanni enda ja Csekey halduséiguslikku uurimis-
suunda, ei jdd palju kahtlust. Peeter Jirvelaidki on viitnud, et Kliimanni suhted

7 A.-T. Kliimann. [Arvustus] Palvadre. A. Court apercu sur les possibilites reservees en

Estonie aux personnes privées pour protéger leurs intérets contre les actes des pouvoirs admi-
nistratifs. — Revue internationale des sciences administratives 6/1933/3, 1k 324-331. — Oigus
1934/8, 1k 378-380.

** A.-T. Kliimann. Arvustus: B. Mirkin-Guetzevitch. Les nouvelles tendances du droit
constitutonnel. Paris: Giard, 1931. — Oigus 1931/7, 1k 328-331.

5 Samas, lk 330-331.
60 A.-T. Kliimann. Arvustavaid (viide 5), 1k 128.
6t A -T. Kliimann. [Arvustus] ,Parlamentarism (viide 56), lk 6.
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vanemate kolleegidega olevat professor Csekey kiisimuse tottu hiljem
jahenenud.®?

Kliimann heitis Csekeyle alustuseks ette nii liiga lithikest kui ka stisteemitut
ja valikulist konstitutsioonidiguslike normide tutvustust ning kisitluslaadi, mis
ei ole vdimaldanud ,teaduslikku ainejaotust®. Samuti leidis ta, et pohiseadust
konkretiseerivaid norme oleks pidanud kasitlema alles pérast pohiseaduse enda
susteemset tlevaadet ja koigis vajalikes valdkondades, mitte eklektiliselt ja eri
meetodeid kokku sulatades.®® K6ik need etteheited likkas Csekey tagasi ja mirkis
oma vastukirjutises, et temalt oli tegelikult tellitud ainult 16-lehekiiljeline artikkel
ja Eesti kohta kiiva palju pikema artikli avaldamine tingis isegi ajakirja vilja-
andja sissejuhatava eelmirkuse, mis pohjendas artikli avaldamist nii suures
mahus. Samuti oli selles ajakirjas juba varem (1924) avaldatud Tartu tlikooli
finantsdiguse professori Eduard Berendstsi artikkel pdhikorra arengu kohta, mis
kiill olevat pohiseadust ennast siistemaatiliselt kirjeldanud, ent jitnud kajastamata
selle arengu.®*

Tegelikult on selge, et Kliimanni kéiki nudeid olekski olnud ajakirja poolt
ette antud raamides voimatu tdita. Metoodikat puudutavad etteheited olid eel-
koige seotud Csekey ja Kliimanni pooldatud eri koolkondade kisitlusviisidega
(neid selgitavad toimetaja mirkused vastavate artiklite taastriiki kommentaariu-
mis), millised on teadusmaailmas paratamatud ja normaalsed. Samuti on tavaline,
et teatud tolgenduskiisimustes leidub autorite vahel erimeelsusi (siin nt seaduse
moiste, midrusandluse voi kaasallkirjastamise kisimused).® Uldjuhul jadb
teaduslikes vaidlustes kirjutise toon kirjutaja isiku suhtes siiski neutraalseks.

Csekey vastulause Kliimanni arvustusele viljendas selgelt nérdimust ja
haavumist, eriti arvestades nende senist suhet 6petaja ja 6pilasena ning seda, et
just Csekey toetus aitas Kliimannil pddseda opingutele Viini. Samuti mirkis
Csekey, et Kliimann oli tema artikli kisikirja enne avaldamist viga kiitnud.*

62 P. Jarvelaid. Artur-Téeleid Kliimann (1899-1941). — Akadeemia 1999/2, lk 265. Kahjuks

ei ole Jarvelaid viidanud, millistele allikatele see teadmine tugineb.
63 A.-T. Kliimann. Arvustavaid (viide 5), 1k 128.

64 1. Csekey. Arvustus (viide 30), lk 339-340. Csekey viitas artiklile: E. Berendts. Die
Verfassungsentwicklung Estlands. — Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der Gegenwart
12/1924, 1k 191-202.

6 A.-T. Kliimann. Arvustavaid (viide 5), 1k 129-131.
66 1. Csekey. Arvustus (viide 30), 1k 344.
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Seda, et Csekey oli andnud oma kisikirja Kliimannile lugeda, on niha ka tema
tanusonadest.®’

Csekey juhtis tihelepanu ka sellele, et pohikorra ,arenemise suuna ja pohi-
korra arenemise tiksikute momentide ja pohjuste® kisitlemises, mida Kliimann
pidas puuduseks, nigi Ungari professor Zsedenyi konealuse kirjutise voorust.
Viimase hinnangul oli see muu hulgas pohjendatud tihtsamate seaduste tolgete
lisamise tottu.®® Csekey vastas ka Kliimanni sisulistele etteheidetele, viidates oma
seisukohtade pdhjendamiseks nii Eesti kui ka vilismaa autoriteetidele ning
piiides nonda Kliimanni seisukohti imber likata.

Opilase ja opetaja vaheline tili ei jadnud voib-olla siiski alaliseks. Aasta
hiljem avaldas Kliimann ajakirjas Oigus arvustuse Csekey loengute pohijal ili-
opilaste poolt vilja antud haldusdiguse konspekti kohta, mida vo6ib teatud méiral
pidada Csekeyt kaitsvaks v6i vihemalt tema suhtes neutraalseks. Kliimann
heitis konkreetse konspekti viljaandjatele ette sisulist ja tehnilist hooletust
,voimatuseni®, muu hulgas korduvalt pooleli jidvaid lauseid, millega petetavat
teisi tliopilasi. Tegu oli isegi laiema kriitikaga sedalaadi konspektikirjandusele.®
Selliseid konspekte seostati 6ppejou nimega. Kliimann leidis, et ,,[o]n muidugi
tiiesti uskumatu, et koik kompendiumis esinev osaliseltki vastaks professori
loengutes kisitletud métetele — ja tostatas kiisimuse autoridiguse kohta.”® Nii et
see kriitika ei olnud vihemalt otseselt suunatud Csekey enda pihta.

Igal juhul telliti Csekeylt samasse ajakirja Eesti pohikorra edasise arengu —
nimelt Eesti pohikorrast aastatel 1929-1934 — kohta ka jitkuartikkel.”! Seega
voib arvata, et olenemata Eesti autorite kriitikast jiid vihemalt , Tdnapieva
avaliku 6iguse aastaraamatu“ koostajad tema eelmise iilevaateartikliga rahule.

67 S. Csekey. Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918-1928 (viide 2), 1k 213.
68 1. Csekey. Arvustus (viide 30), 1k 339-340. Vt ka B. Zsedenyi (viide 50), lk 157-159.

6 Ulispilaste koostatud konspektidest ja nende ,autoriseerimisest* Gppejdudude poolt vt

M. Luts-Sootak, H. Siimets-Gross. Eesti 6iguse 100 aastat. Vene keisririigi parandi haldajast
Euroopa diguse kaaskujundajaks. Tallinn 2019, 1k 21.

70 A-T. Kliimann. Arvustus: Haldusdigus (viide 12), 1k 83-84.
1 S.v. Csekey. Die Verfassungsentwicklung Estlands 1929-1934 (viide 23), 1k 411-458.
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