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Kokkuvéte. Riigi diguslikku ideed on sageli méistetud vidriti. Siinses essees
selgitatakse mdiste olemust ja esitatakse selle tihendus nuiidisaegses bigusmottes.
Suveriddni ja suverdinsuse moiste eristusele tuginedes viidetakse, et riik — idee, mis
seob territooriumi, véimu ja rahva méistetavaks mudeliks — on alusmdiste, mis
vbimaldab juristidel tegeleda poliitilise voimu kiisimusega stisteemselt.
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Riik: conditio sine qua non

I. Sissejuhatus

Kas riigi moiste teenib mingit kasulikku eesmirkir Paljud juristid arvavad, et
pigem mitte, kuid minu arvates tuleneb sddrane arusaam mdiste véddrast
tolgendusest. Koige valjemini viljendavad skepsist need, kes pooldavad tava-
oiguse traditsiooni, mis peab abstraktsiooni ebausaldusviirseks: nagu Maitland
kord litles, me eelistame, et meie isikud oleksid reaalsed. Tavadiguse juristid
tunnistavad valitsevate institutsioonide olemasolu, seda, et neil on uldised
volitused tegutsemiseks ja et on kujunenud tavad, mis hoiavad neid institutsioone
oma jurisdiktsioonipidevuse piirides. Nende meelest ei ole riigi pohiseaduse
moistmiseks vaja midagi enamat, kuigi siinkohal tihendab riigi méiste ainult
territoriaalset piiri, mille raamides saavad valitsevad institutsioonid oma volitusi
teostada. Moned laiendavad seda argumenti ja vdidavad, et riik on lihtsalt higune
metaftisiline abstraktsioon, mis takistab meil nigemast, kuidas valitsemisvoimu
tegelikult teostatakse.! Viidetakse isegi, et ritk on Mandri-Euroopa leiutis, mis
on loodud autoritaarsete reziimide digustamiseks.?

Isegi kui kunagi vois sellistel viidetel alust olla, ei ole need enam kuigi
veenvad. Poliitilise voimu kiisimuse tavadiguslik kasitlusviis ei ole enam tosiselt-
voetav. Mirgid selle kohta olid olemas juba tle sajandi tagasi, kui valitsemise
laienemine ajendas Maitlandi selgitama, et me ei saa enam ldbi ilma riigi
moisteta.’ Kuid viimase viiekiimne aasta jooksul, kui kohtustisteem on poliitiliste
asjaolude survel olnud sunnitud jirk-jargult kujundama Suurbritannia avaliku
diguse formaalsemat kisitlust, on riigi méiste puudumisest tingitud raskused
olnud ilmsed kaigile, kes on olnud vihegi valmis nigema.*

v . A. G. Griffith. The Political Constitution. — The Modern Law Review 42/1979/1, 1k 1-21.
Griffith tugines Léon Duguit’ teosele ,Law in the Modern State®. F. Laski, H. Laski (télk.).
London 1921.

2 VtL. Duguit. The Law and the State. - Harvard Law Review 31/1917/1, 1k 1-185.

3 F. W. Maitland. The Crown as Corporation. — The Collected Papers of Frederic William
Maitland. H. A. L. Fisher (toim.). Vol. III. Cambridge 1911, 1k 244: ,Me ei saa libi ilma
riigi, rahvuse, poliitilise kogukonna v6i avalikkuseta, ja ometi just seda me viidame end
tegevat.“ (,We cannot get on without the State, or the Nation, or the Commonwealth, or the
Public, and yet that is what we are professing to do.”), vt ka 1k 253.

4Vt nditeid M. Loughlin. The State, the Crown and the Law. — The Nature of the Crown:
A Legal and Political Analysis. M. Sunkin, S. Payne (toim.). Oxford 1999, 1k 33; J. McLean.
Searching for the State in British Legal Thought. Cambridge 2012.
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Common law juristid olid suutnud sellest moistest hoiduda seeldbi, et nad
lihtsalt viltisid méningaid valitsemisvéimu puudutavaid péhikiisimusi, nagu
nditeks milline allikas; kelle kies; millistel tingimustel; millistele piirangutele
see allub. Sel moel tekitasid nad aga suure tithimiku.’ Iseeneslik kohanemine véis
toimida viktoriaanlikus Suurbritannias, kus juriidilise ja poliitilise véimu olemas-
olu pigem kahtluse alla ei seatud, kuid enam see nii ei ole. Tdnapieval esitatakse
kiisimusi, mida varem kasitleti mittediguslikena, sest need puudutasid ,riigiasju®,
viisil, mis eeldab vastuseid, ning juristid, kes on takerdunud omaenda vilja-
moeldud miiiitidesse, ei saa enam varjuda viltivate eeskirjade ja tavade taha. Ja
nagu Maitland taas selgitab, ei saa riigi moistest mo6da hiilida, asendades selle
mbistetega nagu ,poliitiline kogukond“ voi ,reziim®, kuna meie silmis ei pdhine
need eristused sisulistel erinevustel. Ukskaik millist terminit ka ei kasutataks,
kiisimus on selles, kas on vaja maistet, mis holmab kollektiivse voimu tldist ja
pusivat korraldust.

Mandri-Euroopas seevastu viidavad paljud varem riigi tihtsust rohutanud
avaliku 6iguse juristid niitid, et see moiste on iganenud. Nad viidavad, et
valitsemises praegu toimuvad muutused — alates avaliku ja erasektori suurenevast
koost66st kuni riike tihendavate institutsioonide kasvava méjuni — on muutnud
selle moiste anakronismiks. Ma viidan aga, et see seisukoht toetub piiratud
arusaamale riigi moistest, mis tuleneb diguspositivistlikust filosoofiast, mille
eesmirk on kujundada riik imber juriidilise isiku erikategooriaks.

Viide, mida ma tahan esitada riigi juriidilise méiste tihtsuse kohta, on tildine
ja kehtib mélema rithma puhul. Selleks pean ma pakkuma riigi juriidilise
tihenduse tdpse selgituse. Ma soovin aga liheneda sellele iilesandele kaude,
analiiisides koigepealt hoopis suverdinsuse moistet. Seda seepirast, et suverddnsust
peetakse riigi iseloomulikuks tunnuseks, ja ainult siis, kui ma juhin kéigepealt
tihelepanu selle maiste kisitlemisel tehtud vigadele, saan ma pariselt ndidata,
miks see jireldus, mida ma tahan teha riigi méiste kohta, on téhtis.

> VtF. W. Maitland. The Constitutional History of England. H. A. L. Fisher (toim.). Oxford
1908, 1k 418: ,Kroon on ,mugav kattevari ignorantsusele®, mis ,sidstab meid keeruliste
kisimuste esitamisest“. (,The Crown is ,a convenient cover for ignorance®, one which ,,saves
us from asking difficult questions“.). Vt lihemalt J. M. Jacob. The Republican Crown:
Lawyers and the Making of the State in Twentieth Century Britain. Aldershot 1996.
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11. Suveraansus

Suveridnsusest kirjutavate autorite seas valitseb méirkimisviirne segadus.® Selle
segaduse allika paljastamine toob pdevavalgele minu argumendi keskmes oleva
pohilise eristuse. See on erinevus suverddni ja suverddnsuse vahel, s.t selle konk-
reetse ja abstraktse tihenduse vahel.

Carl Schmitti raamat ,Poliitiline teoloogia: Neli peatiikki suverddnsus-
opetusest” on selle arusaama ilmekas niide. See on teedrajav teos, kuid vaatamata
pealkirjas viidatule uurib Schmitt ainult konkreetset nihtust, ,suverdini, ega
tegele abstraktse nihtuse, ,suveridnsusega“. See asjaolu ilmneb juba teose alguses.
Esimene peatiikk pakub meile kohe suverddni méiste madratluse: ,,Suverdin on,
kes otsustab erakorralise seisukorra tile.“” Ulejéiéinud peatiikis uuritakse suverddni
omadusi. Ehk kisitletakse suverddnsust lihemalt hoopis teises peatikis
»ouverdinsuse probleem kui digusliku vormi ja otsuse probleem“? See peatiikk
peab kindlasti pakkuma méiste definitsiooni. Siin ilmneb Schmitti tagamote
koige selgemini. , Koigist juriidilistest moistetest,” kinnitab ta, ,,on suverddnsus-
mdiste see, mida koéige enam juhivad tegelikud huvid.“® Seejirel ta selgitab, et
suverddnsuse ,mdiste arengut” ei pea iseloomustama mitte ,mdiste omadustele
iseloomulik dialektiline stivendus®, vaid ,mitmesugused poliitilised voimu-
voitlused“? Olles taandanud abstraktse moiste konkreetsele vormile, saab ta
16puks pakkuda selle mddratluse: ,,Suverdinsus on kérgeim, 6iguslikult s6ltumatu,
tuletamatu v6im.“! Seega on suverddnsus suverdini teostatava voimu viljendus.
Abstraktne saab konkreetseks.

See pakub meile termini tipse midratluse, kuid ei tundu kuigi asjakohane.
Suverddnsusmdiste ajalooline allikas peitub kindlasti suverdini isikus, kuid
Schmitt jitab liiga kergekieliselt tihelepanuta selle hilisema dialektilise arengu.
Seega oleks vaja seda arengut pogusalt vaadelda.

Vt M. Loughlin. Why Sovereignty? — Sovereignty and Law: Domestic, Regional and Global
Perspectives. R. Rawlings, P. Leyland, A. Young (toim.). Oxford 2013, 1k 34.

7 C. Schmitt. Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty [1922].
G. Schwab (tolk.). Chicago 2005, lk 5 (lehekuljeviited 2005. aasta viljaande jirgi). [ Tsitaadi
on eesti keelde tolkinud E. Parhomenko. Vt C. Schmitt. Suverddnsuse definitsioon. —
Vikerkaar 1994/5, 1k 50-54. — T5/%.]

8  Samas, 1k 16.
9 Samas, lk 16-17.
10 Samas, 1k 17.
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Termin ,suverddn® voeti kasutusele valitseja ametikoha tihistamiseks.
Termin tihistas ametiga kaasnevat voimu, kuna (nagu Schmitt viidab) suverdinsel
valitsejal ei olnud juriidilisi kohustusi ihegi teise voimu ees. Nagu Bodini ja
Hobbesi kisitlusteski tihistas valitseja suverddnsus valitseja ja alama vahelise
oigussuhte tdielikkust. Aga isegi varauusajal moisteti, et valitseja on esindusisik:
tikskoik millist austust kuningale ka ei avaldatud, valitseja ei teostanud isiklikku
voimu. Selle dratundmiseni jouti kauge kaarega, sest koigepealt valitses
idealiseeritud kujutlus monarhist kui suverdinsest valitsejast (,kuningas ei saa
eksida“), mis omakorda sillutas tee ,kuninga tahte“ institutsionaliseerimisele.
Kui kuninga tahe oli institutsionaliseeritud, vois suverddni méista kui korpora-
tiivset ametikohta. Sisemise eristuse kaudu ei olnud valitsemise suverdinsed
volitused — mida Bodin nimetas ,suverdinsuse tunnusteks“ — enam valitseja
isikust lahutamatud, vaid neid hakati teostama eri viisil: kuningas parlamendis,
kuningas néukogus, kuninga ministrid ja kuninga kohtud.

Seda pohimotet moistetakse histi Briti praktikas, kus endiselt kehtib pohi-
mote ,kuningas parlamendis on suverdin®. Kuid selline institutsionaliseerumine
oli iseloomulik ka Mandri-Euroopa nn absolutistlikele reziimidele. Isegi kui
valitseb méningane méisteline ebaselgus, viljendab suverddnsus kindlasti valitseva
voimu absoluutset diguslikku autoriteeti selle korporatiivses suutlikkuses.

See on aga ainult selle dialektilise arengu esimene etapp. Institutsionalisee-
rumise, sisemise eristamise ja suverdini ametikoha korporatiivistumise protsessid
voimaldasid ning digupoolest isegi eeldasid vahe tegemist valitsemise suverdinse
vbimu ja suverdinsusmdiste enda vahel. Tdpsemalt vois kiill jagada valitsemis-
volitusi, kuid mitte suverddnsust, mis viljendab valitseva voimu absoluutset
autoriteeti. Seda oli tdepoolest moistetud juba selle idee kujunemise ajal. Schmitt
viitis, et Bodin oli esimene, kes kisitles suverddni kui subjekti, kes on véimeline
otsustama erakorralise seisukorra tle.!! Kuid ta ei maininud, et Bodin oli samuti
esimene, kes moistis, et tuleb teha vahet suverddnsuse ja véimu suverdinsete
volituste vahel.

Suverdinsuse ja valitsemise vahetegu muutub eriti oluliseks, kui jilgime
Schmitti argumentatsiooni. Kolmandas peatiikis vididab ta, et ,koéik tinapieva
riigiteooria kaalukad méisted on ilmalikustatud teoloogilised maisted“.!? Me
voime seda seisukohta mdista, aga kui néustuda, et suverddnse diguse ei ole
andnud Jumal tlalt, vaid on andnud ,rahvas“ altpoolt, muutub kogu diinaamika.

11 Samas, lk 8-9.
12 Samas, 1k 36.
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Asi liheb keeruliseks, sest vaatamata monedele arusaamadele rahva suverdinsuse
kohta saab rahvas eksisteerida toelise rahvana alles siis, kui on loodud suverdinne
voimuinstitutsioon. Seda méistis juba Hobbes, kuid just Rousseau rohutas seda
paradoksi koige selgemini.’® Seda viidet ei saa votta ajaloolise faktina — seda saab
kinnitada ainult tagantjirele, kui reziim on juba kehtestatud. Seega viide ,rahvas
on suverdin® on erakordselt ebamidrane. Igasugune katse midratleda Schmitti
maiiratlusele vastavat suverddni — isikut voi organit, kes omab ,kérgeimat, digus-
likult séltumatut, tuletamatut véimu“ — peab tinapdeva maailmas jidma eba-
kindlaks ettevotmiseks. Kuid ebakindlus suveriini miaratlemisel ei viita
ebakindlusele suverdinsuse suhtes.

Koige tipsemalt on seda oma tdddes selgitanud varauusaegsed tihiskondliku
lepingu teoreetikud. Et pddseda Rousseau sonastatud paradoksist, muutsid need
motlejad viite alust. Nad kisitlesid kdrgeima voimu allika kisimust ajaloolise
uurimuse asemel motteeksperimendina. Véimu allikat ei méistetud enam aja-
loolise stindmuse, vaid kujuteldava toiminguna. Seda toimingut — poliitilist
kokkulepet (ihiskondlikku lepingut) — kisitletakse kui simboolset viljendust
(tagantjirele rekonstruktsiooni) tileminekul loomuseisundist riiklikku olekusse.
Ja kui moistetakse selle iilemineku kujuteldavat olemust, saab selgeks, et voimu
ei delegeerita rahvalt (rahvahulgalt) tema valitsejatele, vilja arvatud puhtalt
esinduslikus méttes. Ometi luuakse poliitilist kujutlusmaailma ainult sedalaadi
kujutlemisharjutuse kaudu. See poliitiline maailm on avaliku 6iguse maailm;
maailm, kus me kujutleme end kodanikena, kellele on jietud 6igused ja kohustused
kollektiivses thenduses, mille kaudu meid valitsetakse.

Kui selle punktini on jéutud, on iilepingutatud viita, et ,rahvas on suverdin®
igasugune valitsemiskord peab votma mingi pohiseadusliku vormi ja on eba-
téendoline, et mis tahes konstitutsioonilisele organile kuulub ,&iguslikult
soltumatu, tuletamatu véim®. Kuid ehkki suveriini institutsioon on ebamiirane,
ei saa sama Oelda suverddnsusmoiste kohta. Suverddnsus saavutab oma moéju kui
poliitilise maailmavaate (We/tanschauung) kujunemisel loodud véimu ja volituste
viljendus. Suverdinsust ei ole antud ei valitsejale, vdimuinstitutsioonile ega
rahvale: suverdinsus peitub nende praktikate realiseerimise kaudu loodud suhete
kogumis. Absoluutsete volituste idee kujunemistee liigub seega suverdinsest
valitsejast ameti korporatiivistumise kaudu suverddnsusmdisteni, mis erineb

13 T. Hobbes. On the Citizen [1647]. R. Tuck, M. Silverthorne (télk.). Cambridge 1998, 1k 137,
J.-J. Rousseau. The Social Contract [1762]. — The Social Contract and Other Later Political
Writings. V. Gourevitch (toim.). Cambridge 1997, 1k 39, 71.
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moisteliselt valitsemise tegelikust institutsionaalsest korraldusest. Suverddnsusest
saab niitid poliitilise sfadri autonoomia esindus: see on sellise poliitilise maailma-
vaate absoluutse voimu viljendus.

III. Riik

Nitd jouan riigi moiste juurde. Saksa riigidopetuse (Staatslehre) traditsioon
koneleb riigi kolmest pohielemendist: territoorium, valitsemisvéim ja rahvas.
Esimene viitab riigi kui iseseisva territooriumi olemasolule; teine institutsionaal-
sele valitsemisaparaadile, mis kindlustab suverddnse voimu sisemiselt ja viliselt
ning kolmas ideele riigist kui selle territooriumil asuva Ghenduse liikmete —
subjektide/kodanike — kogumist. Esimene aspekt (Staazsgebiet) osutab sellele,
kuidas riigid kui iseseisvad iiksused omavahel maailmas suhtlevad, ja annab aluse
rahvusvahelise avaliku 6iguse loomiseks.'* Selles méttes on kogu maailm jagatud
piiritletud territooriumide ehk riikide kogumiks. Need kaks asjaolu on avaliku
oiguse olemuse tipsustamiseks koige olulisemad ja nditavad, et riik on nii valitsev
korraldus (Staatsgewalr) kui ka tihendustiksus (Staatsvolk). Staatsgewalt’i seisu-
kohalt voib riiki kidsitada kui Hobbesi (v6i Schmitti) tiitipi suverdidn-subjekti
suhtes tegutsevat tiksust, kuid Szaatsvolk’i vaates on subjektid kodanikud, kes
moodustavad riigi litkmeskonna ja on 16puks poliitilise voimu allikaks. See saksa
sonastus on Euroopa digusteaduses laialdaselt omaks voetud.

Ma viidan, et riigi méiste arengul on sarnasusi minu pakutud eristusega
suverddni ja suverddnsuse moiste vahel. 19. sajandi alguses oli Staatslehre loodud
laia valdkonnana, mille eesmirk oli rajada ildine riigiteadus, mis tugineks
poliitilisele teooriale, sotsioloogiale ja digusele ning piitiaks neid omavahel
16imida. Sajandi teisel poolel sonastati aga 6iguspositivismi méjul riigi mdiste
timber. Peagi valitsevaks saanud Gerberi-Labandi koolkond propageeris tipsema
alt vilja koik ,korvalised kiisimused. Nende korvaliste kiisimuste hulka kuulusid
ajalugu, poliitika ja eradigusest pdrinevad ideed. Nii suutsid need juristid
vilja téotada uue miidratluse: nad viitsid, et riik on juriidiline tksus, eriline
korporatiivne isik, mis on loodud avaliku &iguse toimimise kaudu. Riik on
juriidiline isik.

4Vt E. de Vattel. The Law of Nations [1797]. B. Kapossy, R. Whitmore (toim.). Indianapolis
2008.
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Selles mairatluses on riik juriidiline isik, kellel on tahe, ja selle tahte all me
moistame seadust. Gerber kirjutas: ,Riigi tahtevoim, riigivoim, on riigi digus.“?
Gerber 16i riigile juriidilise isiku, taandades riigi moiste sisuliselt Staazsgewalf’ile.
Sel moel vordsustas ta riigi suverddniga. Seda nihet tugevdab saksa poliitilisele
mottele omane suundumus teha vahet riigi ja Ghiskonna vahel: riiki ndhakse
institutsionaalse aparaadina, mis distsiplineerib ja reguleerib tihiskondlikke joude
ning loob (iihiskondlikust) mitmekesisusest (poliitilise) tihtsuse. Mones méttes
on see Saksa riigi arenguprotsessi eripara. Sellegipoolest on selle positivistliku
arusaama riigist kui juriidilisest isikust omaks votnud paljud digusteadlased, mida
toetas 20. sajandil kujuneva (positivistliku) politoloogia laialdane omaksvott.

See viib aga minu arvates riigi juriidilise méiste piiratud kasitluseni. Riigi
moistet ei saa lihtsalt taandada ihele selle kolmest aspektist: see 66nestaks
tlesannet, mida riik tdidab niitidisaegse avaliku Giguse alusena. Kui eeldada, et
mbiste viljendab valitsemise institutsionaalset aparaati, siis vordsustataks riik
vbimuinstitutsiooniga. Ometi moéistis Bodin selgelt, et suverddnsust tuleb eristada
valitsusest, ja nii tuleb ka — kui ta suudab tdita oma ilesannet — eristada riigi
mdistet voimuinstitutsioonist. Riik ei ole lihtsalt valitsuse sinoniiim, see on
»abstraktne tiksus, mis on korgem ja seisab lahus nii valitsusest kui ka valitseta-
vatest“.! Abstraktse terminina, mis holmab selle kolme aspekti — territoorium,
valitsemisvéim ja rahvas —, on riik suverddnsuse korrelatiivne viljendus.”

Samamoodi nagu suverddnsus esindab ka riik poliitilise maailmavaate
autonoomiat: riik viljendab selle maailmavaate pohielemente (territoorium,
rahvas ja institutsioonid) ning suverdinsus simboliseerib selle absoluutseid
volitusi. Riigi maiste tdidab seega ontoloogilist funktsiooni: tuleb eeldada riigi
olemasolu, et vdimaldada juurdepdisu nitidisaegsele poliitilisele reaalsusele. See
on juriidiline méiste, mis voimaldab meil mitte ainult métestada poliitilist maa-
ilma, mis on loodud kollektiivse kujutlusvoime viljana, vaid ka viljendada seda
sidusalt kui seadustega reguleeritud maailma.

15

C. F. von Gerber. Grundziige eines Systems des deutschen Staatsrechts. Leipzig 1865, 1k 3:
»,Die Willensmacht des Staats, die Staatsgewalt, ist das Recht des Staats.”

16 J. H. Shennan. The Origins of the Modern European State 1450-1725. London 1974, 1k 114.

7Vt A. Esmein. Eléments de Droit Constitutionnel Francais et Comparé, 7. tr. Pariis 1921,
1k 1 j: ,Avaliku diguse alus seisneb selles, et suverddnsusele antakse lisaks ja véljaspool neid
isikuid, kes seda igal hetkel teostavad, ideaalne ja piisiv nimetus vdi tiitel, mis kehastab kogu
rahvast: see iiksus on riik, mis on siinkohal identne suverdinsusega, kusjuures viimane on
selle keskne omadus.”

145



MARTIN LOUGHLIN

Riik ja suverdansus on juriidilised méisted. Riigi suverddanne olemus tihendab,
et ta loob oma 6iguse allika ise: riik on ,ko6igi nende seaduste fons et origo, mis
tingivad tema enda tegevust ja midravad tema voimule allujate digussuhted“'®
Oma peateoses moodsa poliitilise motte alustest viitis Quentin Skinner, et
modernsus kujuneb vilja koos ideega riigist kui ,valitsejatest ja valitsetavatest
korraga eristuvast tiksusest“."” Ta oletas ka, et riigist saab tinapievase poliitilise
argumentatsiooni ,juhtsdna“.?® P6hiargument on hea, kuid metafoori valik mitte
eriti 6nnestunud. Viidates riigile kui avalik-6iguslikule juhtsonale, taandame
riigi taas valitsemise institutsiooniks. Kui tahetakse moista riigi 6iguslikku
tihendust, tuleb seda tolgendada kui alusméistet, millest tulenevad ,poliitilise
oiguse” (s.t avaliku diguse) grammatika, sdnavara ja siintaks. Riigi moiste pakub
lihtsasti moistetavat mudelit, mille kaudu me suudame métestada poliitilist maa-
ilma kui 6igussuhete kogumit.

Seega voimaldab eeldatavasti just riik meil luua maailma, mis koosneb
kodanikest ja subjektidest, kes on 6iguste ja kohustuste kandjad ning kes
cksisteerivad suhetes institutsioonide vérgustikuga, mis kujundavad poliitilise
maailma. Riik kujutab endast , kindlat m&tlemise, arutlemise ja hindamise viisi“*!
ning annab meile juurdepédsu institutsioonide ja tavade poliitilisele maailmale,
mis esinevad autonoomse poliitilis-diguslike suhete kogumina. Maeldes
institutsioonidest nii, nagu Hauriou ja Romano neid ette kujutasid, voiksime
oelda, et riik on ,institutsioonide institutsioon®.?* Selle mudeli piirjooned jidvad
kahtlemata alatise vaidluse objektiks, kuid oluline on see, et tihenduse ja tihtsuse

ile saab arutleda ainult selle méistetava mudeli raamides.

5 W. W. Willoughby. The Fundamental Concepts of Public Law. New York 1924, 1k 30.
¥ Q. Skinner. The Foundations of Modern Political Thought. Cambridge 1978, 1k 112.

20 Q. Skinner. The State. — Political Innovation and Conceptual Change. T. Ball, J. Farr,
R. L. Hanson (toim.). Cambridge 1989, 1k 90, 123.

2 M. Foucault. Security, Territory, Population: Lectures at The Collége De France, 1977-78.
M. Senellart (toim.), G. Burchell (t6lk.). London 2007, 1k 286.

22 M. Hauriou. The Theory of the Institution and the Foundation: A Study in Social
Vitalism. — The French Institutionalists: Maurice Hauriou, Georges Renard, Joseph T. Delos.
A. Broderick (toim.). Cambridge 1970, 1k 93; S. Romano. The Legal Order [1918]. M. Croce
(tolk.). New York 2017.
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IV. Kokkuvote

Hoolimata viidetest, et riik ei teeni mingit kasulikku eesmirki voi on higune
metafiiisiline abstraktsioon, on tegelikult tegu alusméistega, mis voimaldab
juristidel tegeleda poliitilise voimu kiisimustega stisteemselt. Juristid, kes leiavad,
et oleme niitidseks riigist n-6 edasi liikunud, petavad paratamatult iseennast.
Nende argumendid on loogilised ainult siis, kui nad métlevad riigi all institut-
sionaalset valitsemisaparaati. Nagu ma olen ndidanud, on see viirtolgendus: see
vordsustab riigi valitsusega ja tugineb 6iguslikust positivistlikust filosoofiast parit
kahtlasevoitu eeldustele.

Eelnev ei ole méeldud diguskordade paljususe kriitikana: me voime holpsasti
tunnistada, et institutsioonide paljusus on loodud normatiivsete mudelite kaudu,
millele paljud omistaksid sildi ,6igus®. Pigem kiib see argument volituste kohta.
Tinapdeva maailmas on riigis kehtival digusel poliitilise tihtsuse siilitamisel
16imiv funktsioon ning kui seda funktsiooni &6nestavad killustatus ja kestev
institutsionaalne diferentseerumine, siis on sel tosised tagajirjed nii 6iguslikule
kui ka poliitilisele korraldusele. Méoned vdidavad, et see viljendabki tegelikult
praegust olukorda. Kui see on nii, siis on minu viitel riigi alusrolli kohta vihemalt
see eelis, et see aitab tipsustada meie praeguse ebakindluse allikat. Teised on aga
veendunud, et see viide riigi kohta tugineb modernsetele teguritele, mis enam ei
kehti, ja et just nagu see ,moistetav mudel“ suutis oma kujutlusvéime ammutada
modernse rahvusriikide siisteemi tekkimisest, nii voime ka meie kavandada uue
oigusliku mudeli, mis toetub tinapdeva postmodernistlikele tingimustele. See
voib tdepoolest nii olla. Probleem seisneb selles, et keegi ei ole veel suutnud
visandada alternatiivi, mis vastaks moodsa riigipohise diskursuse keerukusele ja
kujutlusvéimele. Minu argument on seega peamiselt hoiatus nende eest, kes
propageerivad uut 6iguslikku maailmakorda, mis pohineb moonutatud ja
lihtsustatud viidetel modernse mudeli piirangute kohta.
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