Austatud lugeja!
Seekordne Juridica number toob teieni artikleid eri teemadel, sealhulgas kaks artiklit andme-
kaitsest. Neist iihe teema on iildisemat laadi, teise oma vordlemisi spetsiifiline.

Niib, et andmekaitsest on saanud tdnapieva hirm ja arm. Vaat et polegi enam teemat,
mida ei piiiitaks taandada andmekaitsele. Mo6dunud suvel radgiti ihes stinnipaevaseltskon-
nas sellest, kuidas rendiauto vididetava kahjustamise vaidlus lahendati filigraanselt andme-
kaitsele tuginedes. Minu laualt on 14bi kdinud kaasus, kus laps filmis teist, mispeale viimase
vanem esitas kuriteokaebuse. Eelmisel nddalal saime meediast lugeda, kuidas tiitarlaps p6or-
dus AKI poole, kuna noormees, kellele ta radkis oma tervisemurest, ei jitnud kuuldut enda
teada. Tanane uudis on, kuidas AKI nouab endiselt tippsportlaselt vilja kulutsekke. Tuttav
naisterahvas raakis, et ka kodulooma andmed on isikuandmed. Minu plaan kaasata Juridica
kirjutajate ringi senisest enam doktorante jooksis liiva, kuna andmekaitsele viidates ei nous-
tunud teaduskond mulle &ppurite nimekirja andma. Taolisi néiteid voib tooma jaddagi.

Kuidas me koikeholmava andmekaitseni joudsime? Tehnoloogia kaudu. Vahel harva
jatame veel jalgi liivale, kuid internet, kaamerad ja andmebaasid on meie jalgi tdis. Meie
suhtlus on sageli virtuaalne, rahatarbimine samuti, arst tipib arvutisse meie tervisemured,
meie lapsed, koduloomad, kinnisvara ja sdiduvahendid on registreeritud. Nii jaab inimese
koikehdlmav profileerimine vaid soovi, oskuste ja seaduste taha. Kas see hiirib mind? Jah.
Aga miks? Olen ju parit maalt. Koik kiilaelanikud teadsid koigist vaat et kdike. Aga need
»koik“ olid umbes paarsada inimest ja mis veel olulisem: nad kiisid omavahel rohkem vo6i
viahem labi — nad tundsid iiksteist. Tundmine tdhendab diinaamikat: tdna head tehes vdisin
ma eilset halba mahendada kuni 16puks voidi halb kui mitte unustada, siis andestada. Meie
niitidne auditoorium on pisut iile seitsme miljardi. Bitid ja baidid suudavad kaike talletada,
kasu peale ka unustada, aga tunda ja andestada nad ei suuda. Ka ei suuda nad sulle silma
vaadata. Nii on tehnika vahendusel kergem olla kergemeelne.

Seadus on {iiks {ipris mannetu lukk. Esiteks on ta nihtamatu: tavaline inimene enamasti
oigusnormi ei tea ja vaieldav on, kas peakski teadma. Selle asemel peaks ta teadma, kas miski
on dige voi vale. Uhelt poolt omandatakse see tunnetuse kaudu: seesinane hea ja kurja puu,
mis istub meie sees. Suur Opetaja on muidugi elu ise: ma néen, mida teised hindavad ja
kuidas teevad. Probleem tekib siis, kui puu on viltu kasvanud voi ithiskond ja seadus kaivad
eri jalga. Biirokraatianorm on taiesti eraldi ooperist. See on kujundujumise kava, millel pole
hea ja kurja puuga mingit pistmist ning ithiskond 6pib selle jargi toimima kas viga pika aja
jooksul voi autoritaarse juhtimise all.

Olen kaugel sellest, et andmekaitse on olemuselt kujundujumine — infoiihiskonnas on
ta lukk, mis peab pidama. Samas on mul meeles AKI tollase peadirektori Viljar Peebu esine-
mine Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi ettekandekoosolekul, kus ta asetas lauale paksu
kausta regulatsiooniga ja iitles, et see pole kaugeltki koik. Usun, et lootus kustus mitte ainult
minu silmis. Ja nii saabki meid andmekaitsele viidates labaselt hirmutada. Et iikskoik mida
ma teen, kusagilt tuleb ikka andmekaitse Suur Must Hunt.

Tegelikult on kiisimus selles, milliseid andmeid koguda, kuidas neid talletada ja mille
ette mis lukk panna. Sest hea lukk on kallis, andmekaitselukk lausa viga kallis. Ainult aaret
on pohjust kalli luku taga hoida. Ja kdik andmed ei ole aarded.

Mul oli hiljuti siinnipdev. Tervituse saatsid pangad, poed, apteegid, kutseiihendus, {ili-
kool. Tegelikult oli see koigest nende arvutiprogramm. Tanan neid, kellel ma pariselt meeles
olin. Programmist ma ei hooli.
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