Austatud lugeja!
Keset kiiret heinaaega kirjutan mina toimetaja veergu. Sest Juridica ilmub siis, kui vajalik
hulk artikleid on toimetuse parima dranagemise jargi avaldamiskiipsed.

Raha on alati viahe. Seda juttu on ilmselt radgitud sama kaua, kui rahast sai makse-
vahend. Kui moni aeg tagasi oli avaliku sektori pdhiline jutt, et meile ei saa panna tilesandeid
juurde, sest ressurssi pole, siis niiiid niikse laev muutnud suunda. Oeldakse otse vilja, et me
ei tdida neid meile pandud iilesandeid, milleks meil ressurssi pole. Voimalik, et julgeid oli
varemgi, kuid minu teadvusesse joudis see esimest korda ldbi prokuratuuri. ,,Kriminaalasjad
(eelkoige KarS § 120, § 1211g 1, § 199 (v.alg2p-d 1,2, 3,6ja 8),§ 2011g 1, § 209 (v.alg 2
p-d2,3jas),82131g1,82151g1,8§2631g1p1,§2661g 2, § 344, § 345, § 423, mille puhul
toimepanija on kiill tuvastatud, kuid milles menetluse moju ja toimingutele kuluva ressursi
tasakaalu arvestades ei ole uurimistoimingute ldbiviimine otstarbekas, jadvad ootele kuni
leitakse vajalik ressurss.” (Riigi peaprokurdori juhis méodunud aasta naistepievast). Aasta
hiljem sekundeeris sellele Maksu- ja Tolliameti peadirektor, kes intervjuus Vikerraadiole
26.04.2024 deklareeris samuti otstarbekuse pohimottest 1dhtumist. Servapidi kirjutavad
siinses Juridicas sellest Karel Miisna ja Revo Krause.

Hindan ausust viga korgelt, ilmselt korgemini kui tihtki teist vaartust. Tegelikult oli ju
ammu teada, et teatud asjadega lihtsalt ei tegeleta. Nagu iitles mulle kunagi {iks politseinik:
toimik istus kapis ja ootas aegumist. Voi nagu kirjutas maksuhaldur iihes viga suurt kola-
pinda omanud pankrotimenetluses: kuna pankrotivara puudub, ei pea me maksurevisjoni
labiviimist majanduslikult otstarbekaks. Pangem seejuures tiahele: mélemad nimetatud vald-
konnad — nii kriminaalmenetlus kui ka maksumenetlus — ldhtuvad legaliteedipohimottest.
Maakeeli: neil on menetlemise kohtustus.

Kuidas joudsid asutused selliste avalduste ja praktikani? Ilmselt seelébi, et kui teemaks
oli mone tdiendava koosseisu kehtestamine, menetlusosaliste iguste laiendamine, mingi
uue protseduurinoude sisseviimine vmt, siis ei voetud nende ressursiargumente lihtsalt
kuulda. Nii ei jaagi riigiasutusel muud {ile, et teha rehkendusest pool — tervet lihtsalt ei joua.

Jaanika Puusalu ja Eda Sieberk kirjutavad oma artiklis, et iithiskonnas valitsevad vaar-
tused ja normid seatakse sisse ning valideeritakse 14bi avaliku diskussiooni. Ehk siis: me
peame arutlema, s.o rddakima, kuulama, kaasa motlema. Ka selle iile, kas riigiasutus siiski
voib oma iilesannete paletist teha noppeid. Voi tuleks minna pigem seda teed, et kui riigil
raha pole, siis tuleb iilesandeid vastavalt 6gvendada. Aga terve rehkendus lihtsalt tuleb dra
teha. Riigi tosiseltvoetavuse parast.

Ma tean kiill, mida 6eldakse — nad koik seal on laisad. Kui nad oleksid virgad, siis saaks
kogu hein tehtud ning jadks veel jaksu ka lauluks ja tantsuks. Juht, kes ei suuda alluva-
test seda koike vilja pigistada, on halb juht ja tuleb asendada paremaga. Muidugi on ka
laisku t66tajaid ja halbu juhte. Kuid ehkki me kohtutes to6tame koik eri laua taga, siis jarjest
rohkem oleme pilku oma laualt tostes sunnitud tddema: nad seal lihtsalt ei joua.

Tegelikult on kiisimus véga lihtne: mida me tahame? Kas seda, et riigi iilesannete iile
peaks otsustama seadusandja? Vo6i anda siin otsustuséigus toepoolest asutuse juhile? Sest
kui me paneme asutusele mustmiljon iilesannet ja ressursiargumendil teeb ta nendest valiku,
siis l1oppkokkuvottes otsustab iilesannete iile asutus ise. Sest see pole enam valik ,kuidas®,
vaid , kas“.

Ants Nomper pakub oma artiklis ressursiprobleemi lahendamiseks vilja sellised abi-
vahendid nagu privatiseerimine, taaskasutus ja tehisintellekt. Ma lisaks siia neljanda: riigi-
reform. Jiiri Raidla iitles tana Kuku raadios Olari Taalile viidates: riigireformiga hakatakse
tegelema alles siis, kui kriis on muutunud téeliselt siigavaks. Akki on see hetk niiiid kies?
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