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Euroopa Prokuratuur -
uus luli kriminaalmenetluses:

1. Sissejuhatus

2021. aasta laheb kahtlemata Euroopa 6igusruumi ajalukku: 1. juunil alustas oma tegevusega Euroopa Pro-
kuratuur (edaspidi ka EPPO). Esimest korda on Euroopa Liidu tasandil hargmaine prokuratuur, kellel on
iseseisev padevus kriminaalmenetluse ldbiviimiseks ja siitidistuse esitamiseks.

Kiesolev artikkel annab iilevaate EPPO loomise ajaloost ja esimeste tegutsemisaastate kogemusest,
samuti analiilisitakse EPPO rakendamist Eesti digusruumis ja tuuakse vilja peamised proovikivid.

2. Kuidas Euroopa Prokuratuur alguse sai?

Esimesed akadeemilised arutelud, mil mainiti vajadust luua Euroopa Liidu finantshuvide kaitseks eraldi
prokurori ametikoht, toimusid juba ligi kolmkiimmend aastat tagasi.” Oiguslik alus Euroopa Prokura-
tuuri asutamiseks loodi 2007. aastal allkirjastatud Lissaboni lepinguga.™ Lissaboni lepinguga muudetud
Euroopa Liidu toimimise lepingu*4 (ELTL) artikli 86 kohaselt v6ib ndukogu liidu finantshuve kahjusta-
vate kuritegude vastu voitlemiseks méidruse abil asutada Eurojusti pohjal Euroopa Prokuratuuri. Euroopa
Komisjon tuli 2013. aastal vilja eelndu ettepanekuga Euroopa Prokuratuuri asutamiseks.”

Euroopa Liidu uue asutuse loomises kokkuleppe saamine ei ole muidugi lihtne ega kiire protsess, sil-
mas pidades ka asjaolu, et kriminaalmenetluse kaik ja iilesehitus ning menetlusosaliste rollid selles voi-
vad liikmesriigiti paris oluliselt erineda. Parast neli aastat kestnud pingelisi labiraakimisi voetigi EPPO
méirus® 2017. aastal vastu téhustatud koost66'7 raames. See tahendab, et EPPO-ga ei liitunud mitte koik
Euroopa Liidu litkmesriigid, vaid iiksnes need, kes selleks soovi avaldasid. Ténase seisuga tegutseb EPPO
24 liikmesriigis”8, kuid ka seni korvale jaanutel on voimalus edaspidi liituda.

12. oktoobril 2017 vastu voetud EPPO méérus erines paris oluliselt algsest komisjoni ettepanekust ja
nagu Euroopa Liidu 6igusloomeprotsessis ikka, tehti labirdakimiste kdigus mitmeid kompromisse. Siiski

1 Artiklis on kasutatud autori poolt varem prokuratuuri 2021. a aastaraamatus avaldatud artiklit ,EPPO — uus liili kriminaal-
menetluses”. Arvutivorgus: https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-aastaraamat-2021/eppo-uus-luli-krimi-
naalmenetluses. EPPO esimese kolme tegutsemisaasta kogemusi jagas autor ka 26.—27.09.2024 toimunud oigusteadlaste
pievadel sektsioonis ,,20 aastat Euroopa Liidu kohtusiisteemi osana: senised kogemused ja perspektiivid®.

2 Vttdpsemat iilevaadet ajaloost EPPO veebilehel: https://www.eppo.europa.eu/en/about/background.

3 Lissaboni leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut, art 69e. — ELT C 306,
17.12.2007, 1k 1-271.

4 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. — ELT C 202, 07.06.2016.
5  Ettepanek: Noukogu miérus Euroopa Prokuratuuri asutamise kohta. COM(2013)534. 12.08.2013.

6 Noukogu méairus (EL) 2017/1939, 12. oktoober 2017, millega rakendatakse tohustatud koost66d Euroopa Prokuratuuri
asutamisel. — ELT L 283, 31.10.2017, 1k 1-71.

7 Tohustatud koost66 (vt Euroopa Liidu lepingu art 20 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu I1I jaotis) raames lubatakse vihe-
malt itheksal Euroopa Liidu riigil koost66d valdkonnas, kus Euroopa Liidul ei ole ainupddevust, kui on selgunud, et Euroopa
Liit tervikuna ei suuda sellise koost66 eesmarke maistliku aja jooksul saavutada. Tohustatud koost66 raames vastuvoetud
oigusaktid on siduvad ainult osalevatele lilkmesriikidele.

8 2024. aastal andsid liitumissoovist teada Rootsi ja Poola, kes esialgu olid korvale jaanud. Kuigi diguslikult on nad EPPO
lilkmed (Poola liitumise kinnitas Euroopa Komisjon 29.02.2024 ja Rootsi liitumise 16.07.2024), ei ole nad artikli kirjutamise
ajal veel praktilist menetluspiadevust saanud, sest Euroopa prokurdre neist riikidest ei ole veel ametisse nimetatud. EPPO-ga
ei ole liitunud Ungari, Taani ja lirimaa.
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markis see olulist muudatust Euroopa 6igusmaastikul, andes aluse uue piiriiilese padevusega prokuratuuri
loomiseks.

EPPO mairuse artiklite 3 ja 4 kohaselt on Euroopa Prokuratuur liidu organ, mis vastutab liidu finant-
shuve mojutavate kuritegude uurimise ning kuriteo toimepanijatele siitidistuse esitamise ja nende kohtus
vastutusele vOotmise eest. Tegemist on detsentraliseeritud struktuuriga asutusega, mille keskasutus asub
Luksemburgis ning mis koosneb EPPO kolleegiumist (kuhu kuuluvad Euroopa prokuroérid ning Euroopa
peaprokuror ning mis vastutab EPPO iildise ja strateegilise juhtimise eest'?), alalistest kodadest ja haldus-
direktorist. Detsentraliseeritud tasand koosneb liikmesriikides asuvatest Euroopa delegaatprokuroridest. ©
Keskasutust ja delegaatprokurore abistavad mairuses sitestatud iilesannete tiaitmisel EPPO tootajad.

Esimene Euroopa peaprokuror Laura Kovesi nimetati ndukogu poolt ametisse 14. oktoobril 2019,
moned pievad hiljem sai tema nimetamine heakskiidu Euroopa Parlamendilt.”2 Euroopa prokurdrid,
sh allakirjutanu, nimetati néukogu poolt ametisse 29. juulil 2020. Ettevalmistused selleks olid kestnud
juba pikalt — valikuprotsess ja intervjuud olid suures osas toimunud juba 2019. aastal —, aga nagu muu-
deski valdkondades sai ka siin saatuslikuks 2020. aasta kevadel alanud koroonakriis, mis to6protsessid
Euroopa Liidu ametkondades moneks ajaks seiskas. Parast ametisse nimetamist tuli aga prokuroridel kii-
resti kohvrid pakkida, senised tooiilesanded ja menetluses olnud kriminaalasjad kolleegidele iile anda ning
Luksemburgi kolida. Juba septembris 2020 toimus Luksemburgis, siis veel ajutisel pinnal, esimene EPPO
kolleegiumi koosolek.

Esimestel kuudel kogunes EPPO kolleegium pea iga pdev — enne reaalse menetlustegevusega alusta-
mist oli vaja ldbi vaielda ja kehtestada kogu 6iguslik ja administratiivne raamistik. Kunagi varem ei ole
Euroopa Liidu tasandil selliste padevustega asutust olnud — 0ppida ja nou kiisida polnud seega kelleltki.
Diskussioonid tollal veel 22-st eri Gigusruumist parit prokurori vahel olid maéistagi tulised. Ajuriinnakud ja
arutelud toimusid erinevates formaatides — alates kohvinurgast (kui kohalikud viirusereeglid voimaldasid
fiiiisilisi kohtumisi) kuni temaatiliste t66gruppideni. Koik ametlikud dokumendid tuli heaks kiita kollee-
giumi koosolekul. Samal ajal tuli iiles ehitada digitaalne menetluste infosiisteem™3 (ingl case management
system ehk CMS), kolida uude hoonesse, palgata meeskond keskkontorisse ja iile 100 delegaatprokurdri
liikmesriikides. Seda koike varjutas jatkuvalt kestev COVID-19 kriis, mis 16i uusi probleeme. Fiiiisilised
koosolekud tuli viia veebi, tutvumis- ja muud tiritused jéeti dra, lahetuste korraldamine oli omaette vilja-
kutse. Uue asutuse loomine, mis oma detsentraliseeritud struktuuriga tegutses tollal 22 liikmesriigis, oli
sellistes tingimustes péris keeruline iilesanne.

Parast tliheksa kuud kestnud ettevalmistustegevusi kolleegiumi poolt alustas Euroopa Prokuratuur
tegevust 1. juunil 2021."14

Sellest kuupaevast alates tuleb koikidest Euroopa Liidu eelarvet kahjustavatest kuritegudest teavitada
EPPO-d. See kohustus laieneb nii koigile riigisisestele asutustele — olgu selleks prokuratuur, uurimisasutus
voi Euroopa Liidu toetusi jagav kontrolliasutus — kui ka Euroopa Liidu asutustele ja institutsioonidele.™5
EPPO-le voib kuriteoteate voimaliku Euroopa Liidu finantshuve kahjustava rikkumise kohta oma ema-
keeles esitada igaiiks, kasutades selleks EPPO veebilehel http://www.eppo.europa.eu/ olevat vormi.

Kuna EPPO méérusega ei olnud ette ndhtud mingit iileminekuperioodi, alustati kohe esimesest pée-
vast taisvoimsusel — paralleelselt seni liilkmesriikide menetluses olnud kriminaalasjade iilevaatamisega
(et otsustada menetluse iilevotmine, juhindudes EPPO mairuse art-st 277) ka uute kuriteoteadete alusel
info registreerimist ja kontrollimist. Juba esimese seitsme kuuga voeti menetlusse iile 500 kriminaalasja,
neis uuritav kogukahju ulatus hinnanguliselt iile viie miljardi euro. Kokku laekus EPPO-le 2021. aastal iile
2500 kuriteoteate nii eraisikutelt, riigisisestelt kui ka Euroopa Liidu asutustelt."¢

9  EPPO miiruse art 9.

10 EPPO maidiruse art 8.

11 Samas.

12 Arvutivorgus: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20191016IPR64417/laura-kovesi-confirmed-as-

european-chief-prosecutor.

13 EPPO miiruse art 44 ,Kriminaalasjade haldamise siisteem®.

14 Euroopa Komisjon kinnitas vastavalt EPPO mééruse art 120 Ig-le 2 EPPO alustamise kuupideva 26. mail 2021. Arvutivorgus:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/ip_21_2591.
15 EPPO mairuse art 24 1g 1.

16 EPPO 2021 Annual Report. Arvutivdrgus: https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2022-07/EPPO_Annual_
Report_2021.pdf.
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3. Euroopa Prokuratuuri padevus

Vastavalt EPPO maiiruse artikli 22 16ikele 1 kuuluvad EPPO péddevusse liidu finantshuve kahjustavad kuri-
teod, mis on satestatud direktiivis (EU) 2017/1371"7 (nn PIF-direktiiv), nii nagu seda rakendatakse liikmes-
riigi diguses, soltumata sellest, kas sama kuriteo saaks riigisisese diguse alusel liigitada teist liiki siiliteoks.

EPPO padevusse kuuluvad seega:

Euroopa Liidu finantsvahendite vastu suunatud pettused (eri liiki kelmused, nt soodustuskel-
mus, hankekelmus);

— Euroopa Liidu finantsvahendite omastamine;

— piiritilesed kdibemaksupettused kahjuga vihemalt 10 miljonit eurot;

— Euroopa Liidu omavahenditega (nt tollimaks) seotud pettused;

— korruptsioon, mis kahjustab Euroopa Liidu finantshuve;

— eelnimetatud kuritegudest parinevate varade rahapesu;

— eelnimetatud kuritegudega lahutamatult seotud kuriteod (nt dokumendi voltsimine, valeand-
mete esitamine jms).

EPPO maiiruse artikli 25 kohaselt on EPPO-1 menetluspiadevus iiksnes selliste kuritegude suhtes, mil-
lega pohjustati voi oleks pohjustatud kahju Euroopa Liidu eelarvele vihemalt 10 000 eurot ning mis on
toime pandud péarast EPPO méaruse joustumist, s.o parast 20. novembrit 2017. Kui teo toimepanija on
Euroopa Liidu ametnik, kuulub kuritegu EPPO padevusse ka siis, kui tekitatud kahju on vaiksem.

EPPO maéiruse ja PIF-direktiivi labiradkimistel pohjustas vaidlusi EPPO pidevuse laiendamine kii-
bemaksupettustele. Oma mgdju sellele, et kdibemaksupettused siiski EPPO piadevusse arvati, oli Euroopa
Kohtu Taricco otsusel.® Kitsendavateks tingimusteks jiid siiski piiriiilesus ja kahju vihemalt 10 miljonit
eurot (EPPO mééruse art 22 1g 1).

Tanane praktika kinnitab, et EPPO-st on saanud iiks olulisemaid tegureid piiriiileste kdibemaksupet-
tuste vastases voitluses.”9 2023. aasta 31. detsembri seisuga EPPO menetluses olnud kdibemaksupettus-
tega on pohjustatud hinnanguline kahju enam kui 11 miljardit eurot."2°

4. Miks Euroopa Prokuratuuri vaja on?

Euroopa Komisjoni EPPO asutamise mairuse 2013. aasta ettepaneku seletuskirjas™! on mérgitud:

LSutidistuse esitamine ELi eelarve vastaste kuritegude eest on praegu liikmesriikide ainupadevu-
ses ja liidul selles valdkonnas volitused puuduvad. Kuna 6iguskaitse ressursid on piiratud, ei uuri
asjaomased riigiasutused alati selliseid kuritegusid ega esita nende eest siitidistust, kuigi nendega
kaasnev voimalik kahju on markimisvéarne. Seepirast on riikide Giguskaitsealased joupingutused
selles valdkonnas sageli killustunud ja nende kuritegude piirililene modde jaab tavaliselt riigiasu-
tuste tdhelepanuta.

Piiriiilese pettuse vastane voitlus nouab rangelt kooskolastatud ja tohusat uurimistegevust ning
siitidistuste esitamist Euroopa tasandil, kuid praegune teabevahetuse ja kooskolastamise tase ei ole
selliste liidu asutuste nagu Eurojust, Europol ja Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) intensiiv-
setest joupingutustest hoolimata selle saavutamiseks piisav. Kooskolastamises, koost6os ja teabe-
vahetuses esineb arvukalt probleeme ja piiranguid, mis tulenevad vastutuse jagamisest riigiasutuste
vahel, mis kuuluvad eri territoriaalsete ja funktsionaalsete jurisdiktsioonide alla. Pettusevastase
voitluse eesmargil eri tasandeil ja eri riigiasutuste poolt rakendatavates kohtulikes meetmetes

17" Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/1371, 5. juuli 2017, mis ksitleb voitlust liidu finantshuve kahjustavate
pettuste vastu kriminaalGiguse abil. — ELT L 198, 28.07.2017, 1k 29-41.

18 EKo 08.09.2015, C-105/14 Taricco et al., ECLI:EU:C:2015:555, p 49 jj.

19Vt nt operatsioon Admiral: 2023. a detsembris saatis EPPO Portugalis kohtu ette 12 kahtlustatavat ja 15 ettevotet, keda
siitidistab enam kui 80 miljoni euro suuruses kdibemaksupettuses, kogu kuritegelikus skeemis ulatub voimalik maksukahju
iile 2 miljardi euro. Arvutivorgus: https://www.eppo.europa.eu/en/media/news/first-indictment-investigation-admiral-
12-suspects-and-15-companies-charged-massive-vat.

20 EPPO aastaaruanne 2023. Arvutivorgus: https://www.eppo.europa.eu/en/documents/2023-numbers.
21 Ettepanek: Noukogu miérus Euroopa Prokuratuuri asutamise kohta (viide 5), seletuskirja p 1.
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esineb pidevalt liinki — see on peamine takistus liidu finantshuve kahjustavate kuritegude tohusal
uurimisel ja nende eest siitidistuse esitamisel.

Eurojustil ja Europolil on iildised volitused holbustada teabevahetust ning koordineerida kri-
minaaluurimist ja siitidistuste esitamist eri riikides, kuid neil endil puudub 6igus uurimist teostada
voi siitidistust esitada.”

Kuigi sisuliselt votab miairuse ettepaneku seletuskiri kenasti kokku EPPO asutamise peamised ajendid,
tuleb siiski tunnistada, et senise siisteemi puudujiike ilmselt alahinnati.

Esimese kolme tegutsemisaasta tulemused kinnitavad, et EPPO loomine on toonud olulise muutuse
Euroopa Liidu finantshuvide kaitsel.

Koos mairuse eelnduga esitatud mdjude analiilisis™2 hinnati, et pettustega pohjustatakse Euroopa
Liidu eelarvele igal aastal kahju suurusjargus 500 miljonit eurot. Kdibemaksupettuste ja sigarettide sala-
kaubaveoga kaasnevaks kahjuks hinnati iiks miljard eurot. Kuigi eelndou mgjuanaliilisis moondakse, et
kittesaadavad andmed voivad olla eri pohjustel puudulikud, ei osanud ilmselt keegi toona ette kujutada,
kui suureks osutuvad kahjusummad, mida EPPO juba esimestel tegutsemisaastatel menetlema hakkab.

2023. aasta 16puks oli EPPO menetluses 1927 kriminaalasja, mille hinnanguline kogukahju ulatus
19,27 miljardi euroni. Sealhulgas piiriiileste kdibemaksupettuste menetlustes oli hinnanguline kogukahju
11,5 miljardit eurot. Need arvud niitavad ilmekalt, et enne EPPO loomist puudus nii Euroopa Komisjonil
kui ka liikmesriikidel iilevaade, millises mahus kurjategijad tina Euroopa Liidu eelarvest raha vélja viivad.
Tahelepanuvaiarne on ka see niitaja, et 2023. aastal arestisid liikmesriikide kohtunikud Euroopa delegaat-
prokuréride taotlusel kahtlustatavate vara 1,5 miljardi euro vairtuses. 3 Joustunud kohtuotsusega krimi-
naalasjades on siiiidimoistetutelt konfiskeeritud vara enam kui 50 miljoni euro véairtuses. 24

Uks EPPO lisandviirtus on kindlasti kiire piiriiilene koost66. Tegutsedes oma liikmesriikides (nn
EPPO-tsoonis) iihtse asutusena*5, ei pea EPPO prokurorid kasutama tavapiraseid piiritilese justiitskoos-
t60 instrumente (nt Euroopa uurimisméarust2°), vaid omavaheliseks infovahetuseks on ette nihtud eraldi
kord EPPO maééruse artiklis 31. Praktikas on artikli 31 kohane koost66 osutunud kiireks ja tohusaks. Vihe-
tahtis ei ole ka see, et liikmesriikide delegaatprokurorid tunnevad iiksteist ja kuna neil on {ihine priori-
teet (Euroopa Liidu finantshuvide kaitse), ei ole ohtu, et teise riigi kolleegi palve tihelepanuta vdi vastus
venima jab. Statistika kinnitab, et ligi kolmandik EPPO menetlustest on piiriiilesed. 2023. aastal vahetasid
delegaatprokurorid iile 1000 piiritilese taotluse. 27

Uhtse asutusena toimimine voimaldab lisaks kiirele infovahetusele ka tshusamalt seda infot analiiiisida
ja avastada seoseid nii kuritegude kui ka kahtlustatavate vahel. Eriti on see end tdestanud piiriiileste orga-
niseeritud kdibemaksupettuste puhul, kus varem puudus voimalus selliseks keskseks analiiiisiks — ja mitte
iiksnes analiiiisiks, vaid ka iihisteks menetlusteks."28

5. Euroopa Prokuratuuri rakendamine Eestis

EPPO maéiruse rakendamine Eestis oli juriidiliselt vordlemisi lihtne, sest menetluslikult toimib Eesti pro-
kuratuur iisna sarnase mudeli jargi kui EPPO — prokuror on kriminaalmenetluse juht, kes vastutab selle
tulemuslikkuse ja seaduslikkuse eest. EPPO méaruse rakendamiseks muudeti 2020. aastal kriminaalme-
netluse seadustikku™29, prokuratuuriseadust ja kohtute seadust.”3° Muudatustega tapsustati ennekoike

22 Commission Staff Working Document Impact Assessment accompanying the Proposal for a Council Regulation on the

establishment of the European Public Prosecutor’s Office. SWD(2013)274. 12.08.2013, 1k 7.

23 EPPO aastaaruanne 2023 (viide 20).

24 Tdpne summa avaldatakse 2024. a aastaaruandes.

25 EPPO méaruse art 8.

26 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/41/EL, 3. aprill 2014, mis kasitleb Euroopa uurimisméaarust kriminaal-
asjades. — ELT L 130, 01.05.2014, 1k 1-36.

27 EPPO aastaaruanne 2023 (viide 20).

28 Vtnt EPPO pressiteade ,EPPO investigation cluster Midas: €195 million VAT fraud spread across 17 countries®. Arvutivorgus:
https://www.eppo.europa.eu/en/media/news/eppo-investigation-cluster-midas-eul95-million-vat-fraud-spread-across-
17-countries.

29 Kriminaalmenetluse seadustiku ja kohtuekspertiisiseaduse muutmise seadus (arestimis- ja konfiskeerimisotsuste vastastikuse
tunnustamise mééruse ning Euroopa Prokuratuuri maaruse rakendamine). — RT I 29.12.2020, 1.

30 Kohtute seaduse ja prokuratuuriseaduse muutmise seadus. — RT I 02.02.2020, 1.
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Euroopa prokuréri ja Euroopa delegaatprokurori 6iguseid ning rolli kriminaalmenetluses, neile anti riigi-
siseste prokurdridega samad digused.

Eestis on ametisse nimetatud kolm delegaatprokurori, kes vastavalt prokuratuuriseaduse 3! §-le 72 t66-
tavad Riigiprokuratuuri juures, kuid kes on EPPO maiirusest tulenevate iilesannete tditmisel viljaspool
Eesti prokuratuuriteenistust ning oma tegevuses Eesti prokuratuurist soltumatud.

Delegaatprokurorid toGtavad Luksemburgis asuva Euroopa prokurori ja alaliste kodade jarelevalve all,
viimastel on sealjuures teatud menetlusotsuste tegemise ainupadevus. EPPO maaruse artikli 10 16ike 3
kohaselt on alalise koja paddevuses niiteks kriminaalasja kohtusse saatmise ja menetluse 16petamise otsus-
tamine, samuti lihtmenetluse kohaldamine ja kriminaalasja padeva riigisisese asutuse alluvusse suuna-
mine, juhul kui EPPO-1 endal pddevus puudub. Samuti saab alaline koda anda delegaatprokurorile juhiseid
menetlustoimingute voi -otsuste tegemiseks (EPPO maééaruse art 10 1g 4 ja 5).

On arutletud, et just alaliste kodade siisteem on EPPO loomisega kaasnenud olulisim muudatus vor-
reldes riigisiseste prokuroride to0ga."32 Ka Eestis on riigisisene prokuror oma tood tehes viga iseseisev,
teostades kriminaalmenetluse seadustiku™33 § 30 16ike 2 kohaselt oma volitusi prokuratuuri nimel sltu-
matult ja alludes ainult seadusele. Seega voib viita, et asudes t66le EPPO heaks, annavad delegaatproku-
rorid vorreldes oma senise riigisisese t60ga osa oma senisest menetluslikust iseseisvusest kéest. Teisalt
peitub just alaliste kodade rollis ja iilesannetes iiks EPPO lisandvaartus. Koosnedes kolmest Euroopa eri
riigi prokurorist, kes koik tulevad eri Gigussiisteemidest ja on harjunud erinevate menetlusreeglitega, toob
alaline koda kriminaalmenetluse otsustusprotsessi rahvusvahelise elemendi, mis oma siinergias voimaldab
uut kvaliteeti ja tagab ka EPPO soltumatuse. 34 Kui delegaatprokurorid teeksid otsuseid tdpselt samadel
alustel kui riigisisesed prokurorid, ei oleks ju EPPO-d vaja. Alaliste kodade t66 méngib seega suurt rolli sel-
lise iileeuroopalise praktika tekkes, mis puudutab just Euroopa Liidu finantshuve kahjustavate kuritegude
menetlemist.

Eestis oli 2023. aasta 16puks delegaatprokuroride menetluses kiimme kriminaalasja hinnangulise
kogukahjuga 6,7 miljonit eurot. Menetluses kriminaalasjade arv ei ole kiill suur*35, kui vorrelda riigisiseste
prokuroridega, kuid meeles tuleb pidada ka seda, et delegaatprokuréridel puudub tavaparane toetav mees-
kond abiprokuréride niol. Ulesandeid on vorreldes riigisisese prokurériga aga rohkem — oma tegevusest
tuleb jooksvalt raporteerida nii jarelevalvet teostavale Euroopa prokurorile kui ka alalisele kojale, kes kinni-
tab koik olulisemad menetlusotsused. Kuna EPPO roll riigisiseses menetlusahelas on veel uus, tuleb teha ka
selgitustood ja koolitusi, kohtuda uute partneritega ja tagada toimiv vorgustik info kiireks liikumiseks. Isegi
tooarvuteid ja digitaalseid tooriistu on delegaatprokuroridel topelt — lisaks riigisisestele nouetele tuleb jar-
gida ka EPPO-siseseid menetlusreegleid ja kogu kriminaalmenetluse info jooksvalt ajakohastada ka EPPO
kriminaalasjade haldamise siisteemis.

2023. aastal lahendasid Eesti delegaatprokurorid 33 EPPO liikmesriikide teistelt delegaatprokuroridelt
tulnud koostoopalvet EPPO maaruse artikli 31 kohaselt ning saatsid ise 18 vastavalt teistesse riikidesse.

6. Peamised proovikivid

24 erineva Gigussiisteemi ja justiitskultuuri rakendamine selliselt, et EPPO saaks toimida iihtse asutusena
ja iihesuguse menetluspraktikaga koigis oma litkmesriikides, on nii juriidiliselt kui ka praktiliselt keeruline.
EPPO miirus oma 70 lehekiiljel pakub igale juristile samuti ohtralt ponevaid tolgendamisvoimalusi — ala-
tes EPPO pédevusest kuni personalikiisimuste ja menetlusprotsessideni.

Praktikas on iiheks proovikiviks osutunud EPPO padevuse piiritlemine. Kui seni ei ole riigisiseses
menetluses olnud oluline, kas pettusega pohjustati kahju Euroopa Liidu eelarvele voi riigisisesele eelarvele,
siis EPPO saab menetleda iiksnes sellist kuritegu, mis kahjustab just Euroopa Liidu finantshuve. V6ib aga
juhtuda, et kahjusaaja piiritlemine ei olegi niisama lihtne {ilesanne, eriti kui rahastusmudelid on segunenud
ja ka EPPO mairus on padevuste jaotuse osas iisna niiansirohke. Padevuse piiritlemise raskused voivad

31 RTI1998,41, 625; RT 1, 04.01.2024, 5.

32 European Public Prosecutor’s Office: Article-by-Article Commentary. H. Herrnfeld, D. Brodowski, C. Burchard (eds.). Beck,
Hart, Nomos 2021, 1k 74-87.

33 RT12003,27,166; RT1,21.06.2024, 35.
34 1. Maschl-Clausen. The Permanent Chambers at the Heart of the EPPO’s Decision-Making. — Eucrim 2021/1, Ik 55-56.
35 2024. aastal on kriminaalasjade arv kasvanud, tipne arv avaldatakse 2024. a aastaaruandes.

JURIDICA 9-10/2024 687



Euroopa Prokuratuur - uus llli kriminaalmenetluses

Kristel Siitam-Nyiri

kaasa tuua nii negatiivseid kui ka positiivseid alluvuskonflikte — kui nii EPPO kui ka riigisisene prokuratuur
eitavad oma padevust konkreetse kuriteo puhul voi vastupidi, mélemad soovivad sama menetlust 14bi viia.
EPPO maéaruse artikli 25 16ike 6 kohaselt, kui EPPO ja liikmesriigi prokuratuur on eriarvamusel alluvuse
kiisimuses, teeb riigiasutus, kes on padev tegema otsust liilkmesriigi tasandil siitidistuse esitamise padevuse
andmise kohta, otsuse selle kohta, kes on piddev uurimist ldbi viima. 3¢

EPPO to6vorm on digitaalne™7 — ei kujuta ju keegi ette, et kriminaalasjade toimikud liiguksid Luk-
semburgi keskkontori ja 24 riigi delegaatprokurdride vahel paberkandjal. Sama on digiteerituse tase liik-
mesriikides teatavasti 4armiselt erinev. Kui moni lahendus tundub digipadevatele prokurdridele juba eilne
péev, siis teise riigi kolleegide jaoks voib tegemist olla voimatult uudse ja liialt keerulise protsessiga. Tuleb
jalgida, et EPPO digitaalsed siisteemid oleksid tihest kiiljest vajalikuks taganttoukeks neile riikidele, kes on
veel n-6 paberi usku, kuid samal ajal ei pidurdataks neid, kes on justiitsvaldkonna digiteerimisega kauge-
male joudnud.

EPPO detsentraliseeritud struktuuris peitub tema volu ja valu: tihest kiiljest saab liikmesriikide menet-
lusreeglite alusel 14bi viidavates menetlustes kasutada dra juba olemasolevat kogemust, kuid teisalt teeb
see EPPO soltuvaks riigisisestest ressurssidest. Liikmesriikide koost66 ja tahe EPPO asju menetleda on
osutunud aarmiselt oluliseks. Kui riigi ametiasutused ei teata EPPO-le toimepandud rikkumistest, tuleb
EPPO prokuroridel rohkem vaeva niha nende kuritegude avastamiseks ja siitidlaste kohtu ette toomiseks.
Uurimisressursid majandus- ja finantskuritegude menetlemiseks on piiratud paljudes riikides, nii ka Ees-
tis. EPPO on rohutanud, et oma mandaadi tohusaks elluviimiseks tuleb suurendada uurimisvéimekust ja
eelistatult voiks igas liikmesriigis olla just EPPO kriminaalasjadele spetsialiseerunud uurijad."38

EPPO t60s peitub ka omamoodi paradoks: kui iihest kiiljest oligi EPPO loomise iiks eesmérk see, et
spetsialiseerunud prokuréride kée all saavad Euroopa Liidu finantshuve mojutavad kuriteod senisest enam
tahelepanu ja seeldbi liidu eelarve paremini kaitstud, siis teisalt toob see kaasa ka selle, et mida tohusamaks
muutub seda liiki kuritegude menetlemine ja avastamine, seda rohkem menetlusi alustatakse. Ehk EPPO
tookoormus, mida koige ilmekamalt iseloomustab menetluses olevate asjade arv, iiha kasvab. Kui 2022.
aasta 16pul oli EPPO menetluses 1117 kriminaalasja, siis aasta hiljem juba 1927. Tdnaseks on kriminaal-
asjade arv kasvanud iile 2200 ja see kasv ilmselt jatkub*39, silmas pidades ka kahe uue liikmesriigi, Poola
ja Rootsi liitumist. See, et EPPO-1 oleks piisavalt ressursse koikide oma padevusse kuuluvate kuritegude
menetlemiseks, sealhulgas piisavalt delegaatprokurore liikmesriikides ja vajalik analiilisivéimekus kesk-
tasandil, on EPPO t6hususe ja mandaadi néuetekohase elluviimise seisukohalt seega méiarava tahtsusega.

7. Euroopa Prokuratuuri moju kohtupraktikale

EPPO péadevusse kuuluvad kuriteod on oma olemuselt sageli keerukad ja menetlused aeganoudvad — eriti
kui tegemist on piiriiileste ja organiseeritud kuritegevust puudutavate juhtumitega. Siiski on esimese kolme
aastaga EPPO prokuroride poolt kohtu ette saadetud méarkimisvadrne arv isikuid. Kui kohtusse saadetud
kriminaalasjade arv ulatus 2023. aastal 139-ni, siis stilidistatavaid oli nendes asjades 458. Samuti kohaldati
2023. aastal 56 korral lihtmenetlust. 4°

Uks EPPO t66pohiméte on tegutsemine iihtse asutusena™! (ingl single office). EPPO roll ei ole pel-
galt (piiriiilese) koost66 koordineerimine (vrd nt Europol ja Eurojust), vaid tal on iseseisev, lilkmesriikide
valitsustest ja Euroopa Liidu asutustest sdltumatu42 kriminaalmenetluse libiviimise piadevus. Uhtse asu-
tusena tegutsemise eesmirgist kantuna on EPPO méaaruses sitestatud ka alaliste kodade kohustus saata

36 Nii Eestis kui ka mitmes teises liikmesriigis on otsustajaks riigi peaprokurér. See on aga probleemne EPPO maiéruse art
42 1g 2 p ¢ kohaldamisel, mille alusel on piadevusvaidluses digus teha eelotsus Euroopa Kohtul. Vt ka Euroopa Komisjoni
uuring ,Compliance assessment of measures adopted by the Member States to adapt their systems to Council Regulation
(EU) 2017/1939 of 12 October 2017 implementing enhanced cooperation on the establishment of the European Public
Prosecutor’s Office (‘the EPPO")“, 1k 55-56.

37 EPPO méaruse art 44, vt ka pohjenduspunkt 47.

38 Vit nt Euroopa peaprokurori 05.06.2022 poordumine ,,This is how the EU goes on the offensive in the fight against crime*.
Arvutivorgus: https://www.eppo.europa.eu/en/media/news/editorial-how-eu-goes-offensive-fight-against-crime.

39 Tdpne niitaja avaldatakse EPPO 2024. a aastaaruandes.

40 EPPO aastaaruanne 2023 (viide 20).

41 EPPO maéiruse art 8, vt ka pohjenduspunktid 21, 28, 36, 47, 78.

42 EPPO méiruse art 6.
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konkreetsest kriminaalasjast tulenevad tildkiisimused voi strateegilised kiisimused kolleegiumisse aruta-
miseks.™3 Kuigi EPPO kolleegium ei vota mairuse artikli 9 16ike 2 kohaselt vastu operatiivseid otsused
konkreetsetes kriminaalasjades, teostab kolleegium iildist jirelevalvet ja teeb otsuseid strateegilistes ja
iildistes kiisimustes. Vastavad eeskirjad on ette nahtud EPPO kodukorras™4 (ingl Internal Rules of Proce-
dure). Seelabi saab EPPO — kuigi liikmesriigis kohapeal riigisisest menetlusseadust rakendades — iihtlus-
tada Euroopa Liidu finantshuvide vastu toime pandud kuritegude menetluspraktikat.

Ponev saab olema jilgida EPPO asjades tekkinud kohtupraktika moju piiriiileselt riigisisese Giguse
kohaldamisel. Kui seni on Eesti kohtud olnud vilisriigi 6iguse kohaldamisel pigem konservatiivsed 5, siis
EPPO kui esimese hargmaise prokuratuuri poolt uuritud kuritegudes voib see praktika muutuda. Kuigi
EPPO madiruses ei ole selge sonaga ette nahtud iihist jurisdiktsiooni EPPO liikmesriikides (ingl single legal
area)™®, loob iihtse asutusena tegutsemise pohimate siiski eeldused piiritilese praktika ithtlustamiseks.

Kohtupraktika kujundamisel on kindlasti oma roll ka Euroopa Kohtul, kellel on EPPO maaruse artikli
42 16ike 2 kohaselt kooskolas ELTL artikliga 267 padevus teha eelotsuseid jargmistes kiisimustes:

a) Euroopa Prokuratuuri menetlustoimingute kehtivus niivord, kuivord selline kiisimus toimingu
kehtivuse kohta tostatatakse mis tahes liikmesriigi kohtus vahetult liidu 6iguse alusel;

b) liidu Giguse sitete, sealhulgas EPPO maaruse sitete tolgendamine voi kehtivus;

¢) madruse artiklite 22 ja 25 tolgendamine seoses mis tahes padevuste konfliktiga Euroopa Pro-
kuratuuri ja padevate riigiasutuste vahel.

Esimene EPPO kriminaalasi, mis Euroopa Kohtu lauale joudis, puudutas EPPO maaruse artikli 31 ehk
piiriiilese koost66 kohaldamist. Eelotsusetaotluse esitas Austria liidumaa korgeim kohus Viinis, kelle kiisi-
mused puudutasid ennekdike riigisisese kohtu rolli artikli 31 kohase abistamistaotluse tditmisel — mh kas
piiriiilese uurimise korral peab abistav kohus toiminguks luba andes™” hindama koiki materiaaldiguslikke
aspekte nagu kriminaalkorras karistatavus, kahtlustus kuriteo toimepanekus, vajalikkus ja proportsionaal-
sus. Euroopa Kohus asus seisukohale, et abistava Euroopa delegaatprokurori liikmesriigis tehtav kohtulik
kontroll toiminguks loa andmisel v6ib holmata iiksnes selle meetme tdideviimisega seotud asjaolusid ning
sinna hulka ei kuulu meetme pdhjendamise ja vastuvotmisega seotud asjaolud, mida tuleb eelnevalt koh-
tulikult kontrollida asja menetleva Euroopa delegaatprokurori lilkmesriigis."48 Praktikas tahendab see, et
kui Saksa delegaatprokuror palub EPPO mairuse artikli 31 alusel toimetada labiotsimine Austrias, piirdub
Austria kohus ldbiotsmiseks luba andes liksnes konkreetse toimingu labiviimise kontrolliga (nt kas 1abi-
otsimine viiakse 1dbi Gigel aadressil, kas selle kdigus on riivatud isiku 6igused kaitstud jms). K6ik need
asjaolud, mis on seotud ldbiotsimise pohjendamise ja lubatavusega (nt kas kuriteokahtlus on pohjenda-
tud), kuuluvad aga taotleva riigi ehk kiesoleva niite korral Saksa kohtu padevusse. Euroopa Kohtu hin-
nangul tahendaks t6lgendus, et loa andmine voiks soltuda abistava Euroopa delegaatprokurdri litkmesriigi
kohtu hinnangust maaratud uurimismeetme pohjendamise ja vastuvotmisega seotud asjaoludele, praktikas
vahem tohusat siisteemi ning kahjustaks seega méaruse eesméirki.”#9 Muu hulgas peaks abistava riigi kohus
sellisel juhul kontrollima koiki otsustamiseks vajalikke dokumente, mis omakorda tdhendaks kogu toimiku
tolkimist ja seega menetluse pikenemist. See Euroopa Kohtu seisukoht oli kooskdlas ka EPPO varasema
praktikaga — siiski oli tegemist margilise kohtuasjaga, kuivord eelotsusetaotlus esitati EPPO poolt lébi vii-
davas kriminaalmenetluses Euroopa Liidu 6iguse kohaldamisel kerkinud kiisimuses. Arvestades asjaolu, et
EPPO prokurdrid rakendavad EPPO maiarust kui Euroopa Liidu digusakti oma t66s iga paev, voib eeldada,
et Euroopa Kohtu roll kriminaalasjade sisulisel lahendamisel kasvab senisega vorreldes.

Autorist: Kristel Siitam-Nyiri on Euroopa prokuror.

4 EPPO méaiaruse art 101g4 p c.

44 Internal Rules of Procedure of the European Public Prosecutor’s Office. As adopted by Decision 003/2020 of 12 October
2020 of the College of the EPPO and amended and supplemented by Decisions 085/2021 of 11 August 2021, 026/2022 of
29 June 2022 and 010/2024 of 7 February 2024 of the College of the EPPO. Arvutivorgus: https://www.eppo.europa.eu/
sites/default/files/2024-02/2020.003_2024.010_IRP_Consolidated_version_07.02.2024.pdf.

45 A. Varv. Valisriigi diguse roll Eesti diguse kohaldamisel kohtute poolt. — Juridica 2023/4-5, 1k 306—-217.

46 Algses eelndus sisaldus ettepanek single legal area loomiseks, kuid sellest hiljem loobuti, tipsemalt vt European Public
Prosecutor’s Office: Article-by-Article Commentary (viide 32), Ik 43—-64.

47 Tegemist oli Saksa delegaatprokurdori taotlusega Austria delegaatprokurérile ldbiotsimise teostamiseks Austrias.
48 EKo21.12.2023, C-281/22, G. K. jt (Parquet Européen), ECLI:EU:C:2023:1018.
49 Samas, p 68.
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