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Kes tahab sundkorras
leppida?:

Osalesin 38. Eesti oigusteadlaste pdevadel perelepituse paneelis. Siin on minu peamised motted, mida sai
paneelis kasitletud.

Minu positsioon kohustusliku perelepituse suhtes on alati olnud kriitiline. Mul on raske moista, miks
on vaja mingit vdidetavalt kasulikku ja efektiivset teenust muuta kohustuslikuks. Kui see toimib niigi, siis
laseme tal toimida. Seda enam, et kohustuslik perelepitus on naistevastase vigivalla ja perevigivalla enne-
tamise ja tokestamise Euroopa Noukogu konventsiooni (ehk Istanbuli konventsiooni) artikli 48 16ike 1
kohaselt keelatud.

Meie riik on aga valinud teise tee. Alates 1. septembrist 2022 on meil kohustuslik kohtueelne perelepi-
tus ning hooldus- ja suhtlusoiguse asjades saabki kohtusse poorduda vaid parast perelepituse labimist voi
kui Sotsiaalkindlustusamet on viljastanud selle kohta lepituse edutuse tdendi (TsMS™ § 560" 1g 1).

Formaaljuriidiliselt ei pea lahisuhtevégivalla ohvrid kohustuslikku lepitust kiill kaasa tegema (TsMS
§ 560! Ig 2), kuid praktikas see alati nii ei toimi. Seda eelkdige olukordades, kus ohver ei taha vagivallast
radkida, sest tal ei ole selle kohta toendeid. Végivallasiitidistused on viga tosised asjad. Kui neid téendada
ei onnestu (ja tildiselt ei Gnnestu, pealegi ei ole perelepitus toendamisele suunatud), saab ohver kiilge sildi,
et ta on valetaja. Jarelikult on ta ebausaldusviirne. Jarelikult tuleb ka tema kdigisse teistesse viidetesse
suhtuda kriitikaga. Ohver riskib végivallast radkimisel sellega, et hooldusdiguse vaidlus lahendatakse tema
kahjuks ning ta voib oma lapsest ilma jadda.

Kui ohver aga ei rddgi tema vastu toime pandud véagivallast, on perelepitajal (ja hiljem kohtul) viga
raske moista, miks on ohver nii koosto6voimetu. Ka see tolgendatakse ohvri kahjuks. Perekonnaasjades
on koost60 koige tdhtsam. Kui vanem ei suuda teisega koost6od teha, siis on probleem temas, see vaidlus
lahendatakse tema kahjuks ning ta v6ib oma lapsest ilma jaada.

Seetottu on ohver perelepituses kahvlis, kus ta saab valida kahe halva valiku vahel. Nii voi teisiti tuleb
tema sellest vilja kaotajana, ehkki lepituses ei tohiks justkui kaotajaid olla.

Teiselt poolt tundub mulle jutt perelepituse sobralikust kaiki arvestavast lahendustele suunatud for-
maadist elukauge. Vihemalt ei vasta see minu klientide kogemustele, mis on kahetised.

Nende vigivaldsete meeste jaoks, keda ma olen esindanud, on perelepitus sdna otseses mottes marg
unenigu, mida oodatakse, millest fantaseeritakse ja mida nauditakse tdie monuga. Lahisuhtevégivalla ohv-
rite jaoks on see aga peaaegu alati traumeeriv kogemus, kust tullakse vilja katkisemana kui enne. Klassi-
kaline ndide perelepituse retoorikast, mida minu ohvritest kliendid mulle ikka ja jille edasi annavad, on
niiteks jargmine kiisimus: ,,Aga mida te ise olete teinud selleks, et teie suhted head oleksid?“

Mina kiisin (siinkohal muidugi retooriliselt) vastu: kuidas néiiteks iiks vigistamisohver peaks sellele
vastama? Mida ta peab tegema selleks, et tal oleks vigistajaga hea suhe? Ja miks ta iildse peab? V6i nagu
kolab teine perelepituse klisee: ,Mis alternatiiv teil on? Omavahelisi suhteid kohtumaarusega korda ei saa.“

Parast seda kui me olime kohustuslikku perelepitust iihe aasta jagu katsetanud, avaldas Sotsiaal-
kindlusamet selle kohta statistika. Selgus, et kohtu mairatud perelepitus on edukas vaid 16% juhtu-
del.”3 Tuleb nentida, et on ebaproportsionaalne kohustada menetlusosalisi kohustuslikku kohtuvilisesse

Artikkel on vilja kasvanud 38. digusteadlaste paevadel Tartus 27. septembril 2024 peetud paneeldiskussioonist ,,Laste diguste
kaitse: perelepitus kui voluvits?*.

2 RTI12005,26,197; RT1, 22.03.2024, 8.

3 Riiklikul perelepitusteenusel on esimese aastaga osalenud 667 perekonda. Sotsiaalkindlustusamet, 05.09.2023. Arvutivorgus:
https://sotsiaalkindlustusamet.ee/uudised/riiklikul-perelepitusteenusel-esimese-aastaga-osalenud-667-perekonda. Artikli
kohaselt suunas kohus perelepitusse 143 perekonda, millest 23 joudsid vanemluskokkuleppeni. See on 16%.
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lepitusse, mis on 84% juhtudest ebaefektiivne. PGhimdtteliselt saab siin isegi rddkida pohiseaduslikust
probleemist, sest 6igus poorduda kohtusse on pohiseaduse § 15 kohaselt pohidigus.
Ehkki kohustuslik kohtueelne menetlus ei ole iseenesest keelatud, peab mistahes pohiseadusliku 6iguse
teostamine olema moistlik ja efektiivne ning ilma iileméaaraste takistusteta. PGhiseaduse kommenteeritud
viljaandes™ viidatakse Riigikohtu praktikale, mille kohaselt
— kohtupohiodiguse riivega on tegemist, kui 6iguskaitse vilistatakse voi seda piiratakse v6i raskenda-
takse (kaebediguse piirangud, kaebe- ja aegumistidhtajad, riigiliv jne), sh kehtestades menetlus-
osalise jaoks reegliga vorreldes ebasoodsamaid eritingimusi kohtusse poérdumiseks (RKPJKo
10.05.2016, 3-4-1-31-15, p 36);

— seadusandja peab tagama igaiihele Gigusemoistmise kittesaadavuse ,ebamdaistlike pingutusteta®
(RKPJKo0 10.05.2016, 3-4-1-31-15, p 36; vrd EIKo 11.06.2020, 48345/12 jt, Kandarakis vs. Kreeka,
p 46).

Lisaks margitakse samas allikas, et moonutamiskeelu (PS § 11 Is 2) kohaselt ei tohi pohiseaduse § 15
16ike 1 esimese lause kaitsealasse jadvates olukordades muuta diguskaitset praktiliselt voimatuks voi eba-
moistlikult keeruliseks. Lisaks, kohtupohidigus on reservatsioonita pohidigus, seda voib kitsendada liksnes
teiste pohiseaduslike vaartuste kaitseks (RKPJKm 12.12.2017, 5-17-10, p 57; RKKKo 06.12.2019, 1-17-3615,
p 20).5

Ehkki legitiimseks vaartuseks peetakse ka menetlusokonoomiat, ei ole see lepitusmenetlusse kohus-
tamisega kuidagi saavutatav. Nagu 6eldud, on lepitusmenetlus 84% juhtudest ebaefektiivne. Seega min-
git menetlusokonoomiat lepitusse kohustamisega ei saavutata. Kiill aga pikendatakse menetlusaega ning
koormatakse mitte ainult menetlusosalisi, vaid riigi ressurssi. Sellega muudetakse kohtusse poordumine
lapsega suhtlemise korraldamise asjades poolte jaoks ebamdistlikult keeruliseks ning riigi jaoks ebamoist-
likult kalliks.

On tdiesti voimalik, et vabatahtliku lepituse puhul, kus pooled on viga motiveeritud, on see protsent
vastupidine, aga kohtumenetlustega seoses on see protsent iisna kurb. Uhegi teise vaidluse voi ndude tar-
beks ei ole kohustuslikku lepitusmenetlust ette ndhtud.

Sealjuures voib oletada, et lepitusmenetlus voiks olla edukas hoopis enamiku teiste tsiviildiguslike
nouete puhul, kus ei ole nii pdhimottelisi vaidlusi ja nii eluméairavaid tagajargi kui laste hooldusoiguse voi
suhtluskorra puhul. Téen#oliselt oleks oluliselt lihtsam ja tulemuslikum lepitada lepingurikkumist lahen-
davaid aripartnereid kui hoolduséiguse iile vaidlevaid endisi abikaasasid voi elukaaslasi. Ometigi on kohus-
tuslik lepitusmenetlus ette ndhtud vaid neile asjadele, mille puhul — nagu Sotsiaalkindlusameti praktika
tdnaseks selgelt nditab — see olemuslikult ei sobi.

Kohtumenetlus on muidugi samuti oma probleemidega, kuid kohustuslik perelepitus ei lahenda neist
mitte tihtegi.

Autorist: Tambet Laasik on vandeadvokaat ja advokaadibiiroo Korgesaar & Laasik partner.

4 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 5., parand. ja tiiend. vlj. U. Madise jt (toim.). Iuridicum 2020, § 15
komm. (I. Pilving). Arvutivorgus: https://pohiseadus.ee/sisu/3486/paragrahv_15.

5 Samas.
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