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Joobeseisund kui joobest
tingitud juhtimisvoimetus

Karistusseadustiku™ (KarS) §-s 424 satestatud mootorsoiduki, maastikusdiduki ja trammi juhtimine joo-
beseisundis on iiks kdige levinumaid kuritegusid Eestis: 2023. aastal registreeriti selliseid kuritegusid ligi
kaks ja pool tuhat ning see rikkumine platseerus sageduselt kolmandaks kuriteoks."2

Tundub, et praktikas pole KarS §-ga 424 seotud materiaaloigust puudutavaid vaidlusi kuigi palju: vahe-
sed iilldmenetluses arutatavad asjad puudutavad eelkoige teo toendatust voi karistust. Seega voiks delda,
et materiaalGiguse koha pealt on asi selge ja korras. Kui selguse argumendiga ehk voikski ndustuda — kaik
toimib ja tolgenduspraktika on ettendhtav —, pole senine praktika minu hinnangul mitmest aspektist 6igus-
dogmaatilises mottes korrektne: seda nii puutuvalt karistuséiguse eriosasse (eelkoige seonduvalt liiklus-
seaduse™ (LS) § 69 Ig 2 p-ga 2) kui ka iildosasse (eeskitt seoses tahtlusega). Vdidan, et senine vadrpraktika
(voi vihemasti suur osa sellest) on voimalik korvaldada seeldbi, et tolgendada koosseisuelementi ,joobe-
seisund” mitte kitsalt joobeseisundina, vaid joobest tingitud juhtimisvoimetusena. Keskendun selles artik-
lis koige levinumale joobe tekitajale ehk alkoholile (selle pohjustatud alkoholijoobele). Eelduslikult on aga
mitmed jargnevalt esitatavad argumendid voimalik {ile kanda ka muudele joobeliikidele.

1. Probleemid objektiivse koosseisu tasandil

Esiteks nden probleeme objektiivse koosseisu tasandil. Nagu juba eespool 6eldust ndhtub, eeldab KarS
§ 424 erisubjekti: joobeseisundis inimest. Puutuvalt liiklusesse avatakse alkoholijoobe moéiste LS § 69
16ikes 2:

~Alkoholijoobes olevaks loetakse mootorsaidukijuht, trammijuht ja maastikuséidukijuht jargmistel

juhtudel:

1) juhi ihes grammis veres on vihemalt 1,50 milligrammi alkoholi v6i tema véljahingatavas 6hus
on alkoholi 0,75 milligrammi iihe liitri kohta v6i rohkem;[™!]

2) juhi iithes grammis veres on vihemalt 0,50 milligrammi alkoholi v6i tema viljahingatavas 6hus
on alkoholi 0,25 milligrammi tihe liitri kohta v6i rohkem ning viliselt on tajutavad tema tuge-
valt hiiritud voi muutunud kehalised v6i psiitihilised funktsioonid ja reaktsioonid, mille tGttu ta
ei ole ilmselgelt voimeline soidukit liikluses noutava kindlusega juhtima.“"

Sellest sittest ilmneb, et alkoholijoove (ja KarS § 424 jargne kriminaalkaristus) ei eelda tingimata 1,5-pro-
millist joovet. Seetottu on vihemasti eksitav aeg-ajalt kasutatav ,kriminaalse joobe® termin, millest konel-
dakse allakirjutanu kogemuse kohaselt ainult LS § 69 16ike 2 punkti 1 parase joobe korral — kriminaalkaristus
voib kaasneda ka méarksa vaiksema joobe korral.

LS § 69 16ike 2 punktist 2 tuleneb joobeseisundi sisuline mairatlus: joobeseisundis on inimene, kes ei
suuda alkoholist tekkinud intoksikatsiooni tottu soidukit liikluses ndutava kindlusega juhtida. Just see — aga

1 RT12003,27,166;RT]I, 05.07.2025, 14.
https://www.just.ee/kuritegevus2023/.
RT 12010, 44, 261; RT1, 31.12.2024, 10.

Nimetagem sellist joovet edaspidi ka raskeks. Jiargnevas tekstis koneldakse niisugusest joobest kohati ka kui 1,5-promillisest
joobest (1,5 milligrammi (veres) on 1,5 tuhandikku grammi ehk 1,5 promilli).

NN

5 Olgu seda joovet nimetatud edaspidi ka keskmiseks.
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mitte ,joobenumber” kui selline — ongi ju probleem: alkohol muudab inimese sGidukiroolis ebakindlaks,
aeglaseks, hajutab tdhelepanu jne. Seetottu saabki KarS §-s 424 kasutatud terminit ,joobeseisund“ moista
kui joobest tingitud juhtimisvéimetust ja spetsiifiliselt alkoholijoobe puhul kui alkoholi(joobe)st
tingitud juhtimisvoimetust. Miks aga ei viidata juhtimisvoimetusele LS § 69 16ike 2 punktis 1 — kas
sellisel juhul ei olegi tarvis, et joove inimese juhtimisvoimet kuidagi m&jutaks? On kiill — vastasel korral
ei oleks juhi (kriminaalkorras) karistamiseks Gigustust. See site aga kirjeldab sedavord suurt joovet, et
iga inimene on sellises joobes igal juhul vGimetu piisavalt ohutult liiklema. Vastupidist ei ole mitte kellelgi
voimalik viita — tegemist on iimberliitkkamatu eeldusega.

Tosi, akadeemilises (bioloogilises) plaanis ei pruugi asi sedavord selge olla. Naiteks koneldakse Saksa-
maal niisuguses olukorras absoluutsest juhtimisvoimetusest, ent selle mair on seal ajas muutunud.
Pikka aega lugesid kohtud — Saksamaal konkreetseid mairasid seaduses kirjas pole — absoluutselt juhtimis-
voimetuks 1,5-promillises joobes inimesed, seejarel langetati see piir (uute alkoholimoju-uuringute alusel)
1,3 promillile ja viimased aastakiimned on selleks méairaks olnud 1,1 promilli."® Formaalloogiliselt (loodus-
teaduslikult) ei ole voimalik viita iiheaegselt esiteks seda, et mitte keegi ei suuda mitte kunagi séidukit
vajaliku kindlusega juhtida juba siis, kui tal on 1,1-promilline joove (Saksamaa praegune, n-6 range ldhene-
mine), ja teiseks seda, et juhtimiseks vajalik kindlus puudub inimesel alles siis, kui tema joove on vahemalt
1,5 promilli suurune (Eesti, n-6 liberaalne ldhenemine). Seda silmas pidades on absoluutse juhtimisvoi-
metuse méaira paikapanemine normatiivne (voi 6iguslik voi poliitiline) otsustus — ent karistusodiguslikus
mottes pole vastava maira digsust sellegipoolest voimalik timber liikata. LS § 69 16ike 2 punkt 2 reguleerib
aga seda, mida saab nimetada relatiivseks (suhteliseks) juhtimisvoimetuseks: joove ei ole veel nii
suur, et ta muudab piisavalt kindla sd6idukijuhtimise automaatselt voimatuks — aga ta v4ib seda teha. Sel-
line 1dhenemine on loogiline: véiga viikene alkoholikogus (alla 0,5 promilli — n-6 kerge joove) ei halvenda
inimese s6idukijuhtimise voimet kunagi ja viga suur kogus (vdhemalt 1,5 promilli) alkoholi halvendab seda
alati — aga nende kahe darmuse vahele jaavad n-6 keskmise hulga alkoholi tarvitamise juhtumid, kus pruu-
gitud meelemiirk v6ib jooja juhtimisvoimet mdgjutada, aga ei pruugi seda teha.

Minu aastatepikkune kogemus kohtunikuna voimaldab viita seda, et isegi kui LS § 69 16ike 2 punkt 2 ei
ole absoluutselt ,surnud” séte, siis on ta sama hésti kui ,,surnud®. Millegipidrast ei ole ma viga paljude
KarS § 424 paraste kriminaalasjade seas kokku puutunud (peaaegu) tildse sellistega, kus joobeseisundist
raakides oleks LS § 69 16ike 2 punktile 2 tuginetud — asjakohaseks sétteks on olnud LS § 69 16ike 2 punkt 1.
Ma saan iiksnes spekuleerida, mis on sellise olukorra — sisuliselt seaduse rakendamata jatmise — tinginud.
Kahjuks tabab politsei ka palju absoluutselt juhtimisvoimetuid, s.t LS § 69 16ike 2 punkti 1 parases ehk ras-
kes joobes soidukijuhte. Niisiis on nendegagi t66d ohtralt — politsei (ja iilelildse menetlejate) ressurss aga
on teadupdrast piiratud. Sellele vastuviiteks voib Gelda, et ega LS § 69 16ike 2 punkti 2 piraseski joobes ole-
vate juhtidega tegelemisest pddsu pole: ka LS § 224 (juhtimine lubatud alkoholi piirmiira iiletades) jargne
vadarteomenetlus nouab ressurssi. Seetottu naib mulle, et peljatakse vaidlusi, mida LS § 69 16ike 2 punkti
2 rakendamine tekitama hakkaks. Kui alkoholijoobe suurus on vihemalt reeglina iiheselt arusaadav tegur,
voib olla vagagi diskuteeritav see, kas mingi vilise hdiringu pohjustas alkohol voi kas sellest hdiringust saab
jareldada, et inimene ei ole ilmselgelt voimeline soidukit liikluses noutava kindlusega juhtima. Minuni on
joudnud ka moningad signaalid, et juht v6ib lihtsalt viita, et niiteks kentsaka juhtimisvotte pohjustas talle
silma lennanud kérbes vdi telefoniekraani vaatamine — ja juba langebki kriminaalmenetluse seadustiku™
§ 7 10ikes 3 sitestatud in dubio pro reo-pohimaétte tottu KarS § 424 jargne vastutus ara.

Need pohjendused LS § 69 16ike 2 punkti 2 ignoreerimist minu meelest siiski digustada ei saa. Paraku
ongi diguse kohaldamisel paljud asjad vaieldavad ja seeldbi menetluslikku ressurssi noudvad — see on selle
elusfiiri jaoks teatud mottes suisa olemuslik. Seega tuleb vajadusel kuulata iile tunnistajaid (nt politsei-
nikke) selle kohta, kuidas keskmises joobes sdidukit juhtinud inimene end enne autorooli istumist iilal
pidas, kuidas ta autot juhtis, milline oli tema kaitumine tema kinnipidamise hetkel ja selle jarel jms. Kui-
vord monikord ka keskmises joobes juhid on sama ohtlikud kui raskes joobes juhid, tuleb neid karistada
samamoodi nagu viimati nimetatud juhte — ja tarvis on toimetada kriminaalmenetlust ning selle kestel
vajadusel vaielda. TGepoolest ei saa vilistada, et monikord 6nnestub purjus juhil vastuviiteid esitades
vastutusest vabaneda. See aga ei saa kindlasti olla sedavord automaatne, nagu eelmises 16igus viidati.

6 Vtnt Tiibinger Kommentar zum Strafgesetzbuch. 31. Aufl. C. H. Beck 2025, § 316 anr 7-8 (B. Hecker).
7 RT12003,27,166;RTI, 05.07.2025, 14.
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Kui keegi viidab, et tema juhtimisvea (nt n-6 sinka-vinka soitmise) tingis mingi muu tegur kui tema
kehas olev alkohol, esitab ta aktiivse kaitseviite. End aktiivselt kaitsev stiiidistatav peab esitamata oma
vaidete oigsust kinnitavad toendid voi vihemalt looma reaalse voimaluse nende viidete kontrollimiseks —
vastasel juhul pole alust radkida siitidistusversiooni suhtes tekkinud kahtlustest, mida tuleks tolgendada
siitidistatava kasuks."® Kohus ei pea siilikiisimuse kisitlemisel votma aluseks siiiidistatava jaoks soodsai-
mat versiooni olukorras, kus puuduvad vihimadki kaitseversiooni kinnitavad toetuspunktid — kaitsetees
peab olema usutav ja haakuma olemuslikult asjas kinnitust leidnud {ilejddnud tdendikogumiga.” Seda
silmas pidades saab soostuda Saksamaal valitseva arusaamaga, et keegi ei saa end vabandada viitega,
et pohimatteliselt voivad ka kained juhid tema tehtuga sarnaseid s6iduvigu teha — kui s6iduviga on alko-
holi tarvitamisele tiitipiline, saab vihemalt iildjuhul 6elda, et juht oli alkoholi tottu juhtimisvoimetu.™©
Alkoholi tarvitamise korral tiitipilisteks vigadeks on Saksamaal peetud naiteks sinka-vinka s6itmist, oma
soidurealt korvale kaldumist, mitme liiklusméargi jairgimata jatmist, (viliselt) muretut ja kergemeelset liik-
lemist ning kurvis otse sditmist.”* Lisaks sellele saab lahtuda arusaamast, et mida lahemal on alkoholi-
sisaldus inimese kehas LS § 69 1oike 2 punktis 1 sitestatud méaarale, seda viaiksemad peavad LS § 69 16ike 2
punkti 2 jargse joobe jaatamiseks olema viited juhtimisvoimetusele. Viimaks tuleb silmas pidada ka seda,
et alkoholi mgjumist inimese kéditumisele ei pruugi viljendada tiksnes soidustiil: ka naiteks juhtimiseelsed
voi -jargsed koordinatsioonihdired, ebakindel konnak, ebaselge kone voi ebamoistlik kditumine politsei-
nikega suheldes voivad anda aluse viita, et inimene ei olnud kindlaks s6idukijuhtimiseks suuteline. Seega
on konealunegi kiisimus — nagu paljud 6iguse kohaldamisel tousetuvad kiisimused — normatiivselt laadi:
Ioppastmes tuleb teha mitte loodusteaduslikku laadi, vaid 6igusliku iseloomuga otsustus.

2. Probleemid subjektiivse koosseisu tasandil

Minu hinnangul méngib joobest tingitud juhtimisvoimetuse moiste olulist rolli ka KarS § 424 subjektiivse
koosseisu juures. Koosseisu sellel tasandil on see moiste ehk tdhtsamgi kui objektiivse koosseisu puhul,
sest siin ei saa kunagi (ka raske joobe korral) piirduda vaid selle kontrollimisega, kuidas suhtus juht oma
joobeseisundisse kui sellisesse — alati on tarvis analiilisida, kas juht moistis sedagi, et tema joove mgjutab
tema juhtimissuutlikkust. Vastasel juhul kaasneksid 6iguse muidu korrektse kohaldamisega ebasoovitavad
tagajarjed.

Vastutus KarS § 424 jéargi eeldab § 15 16ike 1 kohaselt seda, et objektiivse koosseisu realiseerinud inime-
sel on tahtlus koigi koosseisuelementide suhtes. Seega peab teo toimepanijal esinema tahtlus muu hulgas
puutuvalt tema erisubjektsusse: seaduse sonastuse jargi tahendab see tahtlust joobeseisundi suhtes. Mulle
niib, et praktikas ei poorata sellele teemale (sama histi kui) mingit tdhelepanu: kui kellelgi méodetakse
viahemalt 1,5-promilline alkoholijoove, jaatatakse tema tahtlust tema erisubjektsuse (joobeseisundi) suhtes
automaatselt. Seega on sellest aspektist sisuliselt tegemist objektiivse vastutusega — niib olevat vilistatud,
et tahtlus saaks puududa.

Noustun sellega, et kui keegi on raskes joobes, on tal tildjuhul tahtlus oma joobeseisundi suhtes. Koige-
pealt tuleb silmas pidada, et juhil ei pea esinema tahtlust selle suhtes, kui suur kogus alkoholi tema orga-
nismis on. Vastupidisel juhul — s.t kui tarvis oleks tahtlust alkoholi (numbrilise) ndidu suhtes — jadksid
karistuseta mitmed karistamisvairsed teod: niiteks sellise LS § 69 16ike 2 punkti 1 pirases joobes inimese
poolt auto juhtimine, kes kiill teadis, et ta oli enne autoga soitmist joonud dra palju alkoholi ja kes liikles
alkoholi tottu ebakindlalt, aga kes ei olnud tundnud kunagi huvi selle vastu, kuidas alkoholijoovet modde-
takse ja kui suured numbrilised niitajad mingi kogus alkoholi tekitab.™2 Sellest tulenevalt peaks tahtluseks
joobeseisundi suhtes piisama sellest, kui inimene vihemalt peab voimalikuks ja m6onab (KarS § 16 1g 4), et
tema organismis on mitte kuigivord viike kogus alkoholi. Seesugust tahtlust on raske joobe korral iildjuhul
kiillaltki holbus jaatada: reeglina on inimene mitte kuigivord kaua enne s6itma asumist tarvitanud dra mitte
kuigivord viikese koguse alkoholi. Siiski on kiisitav, kas vastavat tahtlust saab alati jaatada jadknahtude

8  Vtnt RKKKo 19.10.2026, 3-1-1-73-16, p 10.

9 Vtnt RKKKo 28.11.2024, 4-24-941, p 19.

10 T. Fischer. Strafgesetzbuch. 72. Aufl. C. H. Beck 2025, § 316 anr 34-35.
11 Samas, anr 35—36.

12Vt ka RKKKo 21.10.2029, 4-19-1178,p 3.2ja 7.
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(n-6 pohmelli) korral. Seesugusel juhul v6ib alkoholi tarvitamise 16pust olla m66dunud pikk aeg — niiteks
on inimene mitu tundi maganud — ja ta voib vairalt eeldada seda, et alkoholi tema kehas enam ei ole ning
tema halb enesetunne ja liigutustest tingitud valu on vaid tagajirjed, mis kaasnevad alkoholi kadumisega
tema organismist.

Ma véidan aga jargmist: ei ole voimalik piirduda tahtlusega kitsalt joobeseisundi suhtes — juhi tahtlus
peab holmama ka seda, et see joove muudab ta voimetuks sdidukit piisava kindlusega juhtima. Vastasel
juhul peaks KarS § 424 jargi karistama kriminaalkorras ka suurt osa sellistest juhtidest, keda praegu karis-
tatakse LS § 224 jargi vadrteokorras. TApsemalt peaks see karistus jargnema KarS § 424 1oike 1 — § 25
16ike 2 jargi, s.t kuriteokatse eest.

KarS §-de 25 ja 25" alusel saab teha jirelduse, et Eestis on karistatav iga kuriteokatse. 3 Niisiis on karis-
tatav ka KarS § 424 katse. Mulle néib, et seda — iseenesest ilmset — fakti ei suuda (ei soovi?) sugugi mitte
koik diguse rakendajad alati moista — seda eriti olukorras, kus soiduki juhtimises kahtlust pole (kuidas on
voimalik konelda pelgast katsest, kui inimene tegelikult soidukit juhtis?). Ka iiks riigikohtunik pidi oma
eriarvamuses asjas 4-19-1178 kirjutama, et ,[s]eejuures pean kisitlust, et teatud asjaolude ilmnemisel tuleb
raakida sdiduauto joobes juhtimise katsest kui kuriteost, mitte liksnes teoreetiliseks ning ,intellektuaalselt
huvitavaks“ mottearenduseks, vaid ka suhteliselt praktiliseks arusaamaks*“."4 Niisiis saab eeldada, et Riigi-
kohtuski ei olnud see teema iiheselt moistetav. Tegemist on paralleeliga klassikalisest opikunaiitest, kus
altkdemaksu votab inimene, kes peab end ekslikult ametnikuks (nt ei tea ta, et haldusakt, mille alusel ta
ametnikuks nimetati, on tiithine); tegelikult erisubjektsust (ametnikustaatust) ei esine, ent isik ise eeldab
védralt, et ta on erisubjekt (ametnik). Sest kui tahtlust KarS § 424 jirgse erisubjektsuse suhtes saaks jaatada
vaid ldbi viite, et inimene lahtus vihemalt kaudse tahtlusega sellest, et tema organismis on mitte kuigivord
vaike kogus alkoholi (nt oli ta mitte kuigivord kaua enne so6itma asumist tarvitanud dra mitte kuigivord vii-
kese koguse alkoholi), siis esineb ju vastav tahtlus nii olukorras, kus objektiivselt on isiku veres 1,5 promilli
alkoholi, kui ka juhul, kui tema veres on alkoholi 1,49 promilli — ja ilmselt ka siis, kui see maar on 1,4 voi
1,2 v0i kasvoi 1,0. Teisisonu: niisugused objektiivsed (vdikesed) alkoholikoguse erinevused ei oma tahtlusse
puutuvalt tahtsust.

Siit tulekski jouda jareldusele: paljud vihem kui 1,5-promillises joobes juhid tuleks votta vastutusele
mitte LS § 224, vaid KarS § 424 1oike 1 — § 25 16ike 2 jirgi, sest neil on tahtlus koigi § 424 koosseisuelemen-
tide suhtes. Tapsemalt oleks niisugusel juhul tegemist kolbmatu katsega.™5 KarS § 26 16ike 1 kohaselt on
kolbmatu selline siiiiteokatse, mida ei saa siititeo eseme voi subjekti, samuti siiliteo toimepanemise vahendi
voi viisi kolbmatuse tottu 16pule viia. Kui juht tegelikult joobeseisundis ei ole, ei ole tegemist siiliteokolbliku
subjektiga — ehk kui ta ise joobeseisundit vdaralt vihemalt kaudse tahtluse tasandil eeldab, sooritab ta sub-
jektist 1ahtuva kélbmatu kuriteokatse. Samasugune — s.t muude eelduste taidetuse korral kolbmatu katsena
karistatav — on olukord siis, kui juht vois tegelikult joobeseisundis olla, ent seda pole voimalik toendada.
Niisugusel juhul on KrMS § 7 16ikes 3 satestatud kahtluste siitidistatava kasuks tolgendamise phimottest
tulenevalt vaja (objektiivset) joobeseisundit eitada ehk jouda jillegi jareldusele, et juht tegelikult joobe-
seisundis ei olnud.

Minu meelest aga ei piisa hoolimata seaduse sonastusest tahtluse jaatamiseks KarS § 424 erisubjekt-
suse puhul pelgalt juhi tahtlusest tema joobeseisundi suhtes. Lisaks sellele peab inimesel esinema ka taht-
lus, et ta ei suuda so6idukit joobe tottu piisava kindlusega juhtida. Seesugust — normi grammatikast moneti
irduvat tolgendust — ei keela muu hulgas miaratletuse pohimote (pohiseaduse § 23 1g 1). Esiteks saab sellele
toetust LS § 69 10ike 2 punkti 2 sonastusest. Teiseks on tegemist siitidistatava kasuks oleva tolgendusega —
see kitsendab satte rakendusala (teleoloogiline reduktsioon).

Millal siis esineb juhil vihemalt kaudne tahtlus selles suhtes, et ta ei suuda oma joobe tottu séidukit
vajaliku kindlusega juhtida? Niiteks Saksamaal leitakse, et pole olemas mingit kindlat joobetaset, millest
alates isikul selline tahtlus igal juhul olemas on."® Seda suuresti seepéirast, et alkoholijoove vihendab ini-
mese kriitikavoimet: isik v6ib vaaralt Idhtuda sellest, et saab joobest hoolimata s6iduki juhtimisega piisavalt

13 See ei pruugiks sugugi nii olla: nt Saksamaal (sealse karistusseadustiku § 23 lg 1) voi Soomes (sealse karistusseadustiku 5.
ptk 1. jao 1. 1g) on kuriteokatse karistatav iksnes moningate (raskete) kuritegude korral.

14 Riigikohtunik Paavo Randma eriarvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21. oktoobri 2019. a méérusele asjas

nr 4-19-1178.

15 Seega on vidr Riigikohtu vastupidine, katse kolbmatust eitav (s.t kolblikkust jaatav) seisukoht, vt RKKKo 4-19-1178, p 8.

16Vt nt T. Fischer (viide 10), § 316 #nr 46; Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Band 6. 4. Aufl. C. H. Beck 2022,
§ 316 anr 94 (C. Pegel).
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kindlalt hakkama. Siiski voib suur joove koostoimes teiste asjaoludega niisugusele tahtlusele viidata.”
Nimelt tulebki hinnata koiki asjaolusid: peale joobe suuruse ka niiteks inimese intelligentsust, varasemaid
sarnaseid rikkumisi, alkoholi tarvitamise iseloomu, kditumist vahetult enne s6itma asumist ning seda,
kuidas inimene pidas end iilal s6idu ajal ja pérast seda.”® Suuresti peaks siingi kehtima pohimate, mida
kasutatakse tahtluse kindlakstegemiseks mujalgi: tahtlus omistatakse inimesele objektiivselt viljendu-
vate asjaolude pShjal. Kui on piisavalt palju (olulisi) joobele viitavaid viliseid tunnuseid, saab (iildjuhul)
tahtlust juhtimisvoimetusega seoses jaatada — sest inimene sai aru, et ta tuigerdab, et ta kone on lalisev, et
tema s6iduk vinderdab jne.

Niisugune tolgendus tahendab seda, et kui alla 1,5-promilline joove inimesele (kuigivord) valist méju
ei avalda, jargnebki karistus LS § 224 ning mitte KarS § 424 — § 25 loike 2 jiargi — ehk senise praktikaga
saab jatkata. Mones osas aga tuleb siiani kehtinud ldahenemist muuta — kohati rangemaks, kohati aga leebe-
maks. Kui niiteks kellelgi on 1,3-promilline joove ja ta sdidab sinka-vonka ning parast tema kinnipidamist
(monevorra) taarub, on teda tarvis karistada mitte LS § 224, vaid KarS § 424 jargi. Seda seet6ttu, et ta tdi-
dab viidatud normi objektiivse koosseisu (1abi LS § 69 1g 2 p 2) ja tal on tahtlus mitte iiksnes selle suhtes,
et tema organismis on omajagu alkoholi, vaid sellegi suhtes, et see alkohol mojutab tema reaktsioone (ta
naeb, et soiduk ei liigu sirgelt, ja saab ldhtuda sellest, et ta tuigerdas juba autoga soitmist alustades ja sai
sellest aru). Kui aga naiteks 1,6-promillises joobes isikul ei ole mingeid joobele viitavaid viliseid tunnuseid
— ilmselt pigem harv, aga siiski voimalik olukord —, on kéigiti véimalik, et langeb dra KarS § 424 subjek-
tiivne koosseis: inimene kiill oli teadlik alkoholi leidumisest oma organismis, ent iihegi asjaolu alusel pole
voimalik Oelda, et tal oli (kaudne) tahtlus puutuvalt sellesse, et alkohol parsib tema séidukijuhtimise voi-
met. Seesuguses olukorras oleks voimalik rakendada LS § 224 16ike 2 punkti 2 — ehkki esmapilgul voiks ehk
paista, et kuivord see norm koneleb 0,50—1,49 promillisest joobest, ei saa seda rakendada 1,6-promillise
joobe korral. Iga 1,6-promilline joove holmab moédapadsmatult ka 0,50—1,49 promillise joobe — ja lisab
sellele veel moningase koguse alkoholi.

Siiski ei pruugi 1,6-promillises joobes oleva inimese padsemine viarteokaristusega olla kriminaal-
poliitiliselt aktsepteeritav. Selle valtimiseks saaks seadusandja kasutada sellist instrumenti, mida ta aastatel
2011—2015 (KarS § 424!) juba kasutas: kehtestada vastutus s6iduki juhtimise eest joobeseisundis ette-
vaatamatusest. Kui hakata KarS § 424 tolgendama kéesolevas artiklis vilja pakutud moel, ei tekiks ka
niisugust probleemi, mis omal ajal KarS § 424* puhul esines (ja mis tingiski selle normi kehtetuks tunnista-
mise): tahtlusele antakse reaalne, KarS §-i 424 kitsendav sisu, ja ettevaatamatuse séte ei jidks rakenduseta.

3. Kokkuvote

Kokkuvotlikult tuleb todeda jargmist. On inimlikult moistetav, et just massideliktide puhul iiritatavad
menetlejad kasutada oma ressursse eriti sdastlikult ja viltida voimalikke vaidlusi. Paraku (?) kehtivad nii
pohiseadus ja muud seadused kui ka (nendel seadustel baseeruv) digusdogmaatika ka massikuritegevuse
korral. Seetottu ei saa keskmise joobe korral automaatselt toimetada vaarteomenetlust. Tulenevalt LS § 69
16ike 2 punktist 2 tuleb sellise joobe korral monikord alustada kriminaalmenetlust ja selle kiigus vaid-
lema hakata (vajadusel kohtus), sest tegemist voib olla joobeseisundist tingitud juhtimisvéimetusega, mille
puhul tuleb rakendada KarS § 424 jiargset kriminaalkaristust. Samuti ei ole KarS § 424 jargset tahtlust voi-
malik ka raske joobe korral jaatada automaatselt. Veelgi enam: sellise tahtluse kontrollimisel ei ole voimalik
piirduda selle jarele kiisimisega, kas juht pidas voimalikuks ja moonis, et tema organismis leidub alkoholi.
Lisaks sellele tuleb uurida, kas isikul oli vahemalt kaudne tahtlus selle suhtes, et tema kehas olev alkohol
muudab s6iduki piisavalt kindlalt juhtimise tema jaoks voimatuks. Sellest tulenevalt on voimalik, et taht-
luse dra langemise tottu padseb kriminaalkaristusest mitte liksnes keskmises, vaid ka raskes joobes olnud
soidukijuht. Kui seadusandja soovib niisugust olukorda viltida, on tal voimalik luua kuriteokoosseis, mis
sétestab vastutuse ettevaatamatuse eest.

Autorist: Dr. iur Erkki Hirsnik on Tartu Ringkonnakohtu kohtunik ja kriminaalkolleegiumi esimees.

17Vt nt T. Fischer (viide 10), § 316 4nr 45.
18Vt nt Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch (viide 16), § 316 dnr 95—105 (C. Pegel).
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