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teaduspohised soovitused

1. Sissejuhatus

URO laste diguste konventsiooni™ (LOK) vastuvotmisega 1989. aastal toimusid pohimattelist laadi muuda-
tused selles, kuidas lapsi diguslikult kisitletakse. LOK-i kandev mdte on tunnustada lapsi diguste subjek-
tina, kuigi nad ei oma taiskasvanutega vordset autonoomiat. Ka Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium on tunnustanud lapse digussubjektsust, sh pohiseaduse § 24 16ikest 2 tulenevat 6igust olla oma
kohtuasja arutamise juures."? Selleks et tagada lapse digus olla oma kohtuasja arutamise juures, on vajalik,
et laps oleks menetlusse kaasatud.” LOK-i iiks alusviirtusi on koikide laste igus olla dra kuulatud ja tosi-
selt voetud ™4 (LOK art 12). Lapse &igus olla dra kuulatud realiseerub libi LOK artikli 3 pshimétte, mille jirgi
tuleb igasugustes lapsi puudutavates ettevotmistes esikohale seada lapse huvid.

Lapse huvide kontseptsioon ei ole iiheselt defineeritud, mistottu on selle rakendamine keeruline. LOK-
st ja lastekaitseseadusest™> (LasteKS) tulenevaid norme ja pohimatteid jargides selgub, et lapse huvide vil-
jaselgitamine on kaheetapiline:

— esiteks tuleb kindlaks teha koik juhtumipohised asjaolud, mis mojutavad lapse erinevaid 6igusi ja

tema heaolu, ning tagada lapse kaasatus ja vilja selgitada tema tahe;

— teiseks tuleb koikide asjaolude koos kaalumisel votta vastu otsus (andes lapse arvamusele kaalu).

Kaesolevas artiklis kisitletakse esimest etappi. Koigepealt antakse tilevaate lapse huvide kontseptsioo-
nist ja lapse drakuulamise digusest tsiviilkohtumenetluses, keskendudes hagita perekonnaasjade regulat-
sioonile (TsMS™ § 5521). See ei tdhenda, et lapsi puudutavad menetlused tsiviilkohtumenetluses sellega
piirduksid voi teist liiki tsiviilasjades ei oleks vastav analiiiis asjakohane. Hagita perekonnaasjadele kesken-
dutakse artiklis seetottu, et need menetlused eeldavad lapse vahetut osavottu, on tavapiraselt pikaajalised
ja mojutavad lapse elu olulisel maaral.

Tagamaks lapse kaasatust ja tema tahte viljaselgitamist, tuleb laps menetluses dra kuulata. Uksnes laps
ise omab informatsiooni selle kohta, mida ta arvab, métleb voi tunneb, mistottu muul viisil ei ole voimalik
lapse tahet vilja selgitada, kui seda temalt kiisida.”” See aga tekitab kiisimuse, kuidas peaks last d&rakuulami-
sel kiisitlema, et tema poolt antav informatsioon viljendaks koige paremini just tema enda métteid ja soove.

1 RTII1996, 16, 56.
2 RKPJKo 11.12.2012, 3-4-1-20-12, p 34.
3 RKTKm 13.05.2020, 2-18-15388, p 21.

4 CRC Committee General Comment No. 12. The right of the child to be heard. UN Doc CRC/C/GC/12/2009, p 2. Mitte-
ametlik tolge: https://arhiiv.lastekaitseliit.ee/wp-content/uploads/2016/05/%C3%9CRO-Lapse-%C3%95iguste-Komitee-
%C3%9Cldkommentaar-nr-12-Lapse-%C3%B5igus-olla-%C3%A4ra-kuulatud-eesti-keeles.pdf (edaspidi: LOK komitee
tildkommentaar nr 12).

5 RTI,06.12.2014, 1; 31.12.2024, 23.

6 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I 2005, 26, 197; RT I, 03.04.2025, 2.

7 J.Cashmore, P. Kong, M. McLaine. Children’s Participation in Care and Protection Decision-Making Matters. — Laws 2023
(12), 1k 49; R. H. Ballard et al. Hearing the Voice of the Child in Divorce. — Psychology, Law and the Wellbeing of Children.
M. K. Miller, J. Chamberlain, T. Wingrove (eds.). Oxford University Press 2014; R. A. Warshak. Payoffs and Pitfalls of Lis-
tening to Children. — Family Relations: An Interdisciplinary Journal of Applied Family Studies 2003 (52), lk 373; I. Butler
et al. Children’s Involvement in Their Parents’ Divorce: Implications for Practice. — Children & Society 2002 (16), 1k 89.
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Eestis puuduvad konkreetsed juhised, standardid voi reeglid lapse drakuulamiseks, mistottu on laste
arakuulamise praktika varieeruv'® — lapse drakuulamine sdltub konkreetsest kohtunikust, sh tema tead-
mistest, oskustest ja kogemustest."® Aastakiimnete jooksul tehtud teadusuuringud kinnitavad aga seda, et
lapse antud informatsiooni tapsus, hulk ja kvaliteet ei soltu mitte niivord lapse individuaalsetest omadus-
test, vaid pigem kiisitlejast, tema suhtumisest ja sellest, kuidas ta last kiisitleb."° Seega tdhendab varieeruv
praktika, et lastel ei pruugi olla vordseid voimalusi osaleda neid puudutavates menetlustes ja realiseerida
enda digusi™!, mis omakorda voib riivata laste digust olla oma kohtuasja arutamise juures. Lapse drakuu-
lamine menetluses on teostatud kvaliteetselt ja laste parimates huvides siis, kui see on 14bi viidud t6endus-
pohiste soovituste ja juhiste jargi."2

Artiklis esitame teaduskirjandusel pohineva liihiiilevaade sellest, kuidas lapse drakuulamist ette val-
mistada ja 1abi viia, et tagada lapse Giguste kaitse, aga ka nouetekohane lapse huvide viljaselgitamine.
Samuti kisitleme artiklis lapse drakuulamise talletamise ja korduvarakuulamiste problemaatikat ning vG6i-
malikke lahendusi. Vajalik on rohutada, et kuigi artiklis kasitleme lapse drakuulamist TsMS § 552! alusel,
s.t kohtuniku vaates, ning anname selleks juhiseid ja soovitusi, on voimalik teaduskirjanduse baasil antud
suuniseid rakendada ka teistel spetsialistidel, kes puutuvad lapse drakuulamistega kokku muudel 6iguslikel
alustel. Artiklis toodud juhised ja soovitused on eestikeelseks materjaliks, mida praktikud saavad kasutada
lapse drakuulamise ettevalmistamisel ning labiviimisel.

2. Lapse huvid ja arakuulamisoigus

2.1. Lapse huvide hindamine

Tsiviilkohtumenetluses on kdige enam lapsi kaasatud menetlustesse, mida seadus nimetab hagita perekon-
naasjadeks (TsMS § 550 1g 1 p 1—7) ja mida vaadatakse 1dbi hagita menetluse sitete jargi (TsMS § 475 1g 1
p 8,8 5501g1p1-7), seda moningate eranditega. 3 Hagita menetluses rakendatav uurimispshimate (TsMS
§51g 3, § 4771g 5, 7) peab tagama, et koik tsiviilasja lahendamiseks olulised asjaolud (sh lapse huvid) saak-
sid vilja selgitatud ja selleks vajalikud osalised kaasatud (sh laps).

Lapse oiguste vaates on nendes menetlustes keskse tihendusega lapse parimate huvide kontseptsioon,
mida on varasemas diguskirjanduses ka analiitisitud 4, mistottu kiesolevas artiklis juba toodud tilevaadet
ei korrata. Asjakohane on vilja tuua, et URO Lapse Oiguste Komitee (Committee on the Rights of the Child,
edaspidi: LOK komitee) jaoks on lapse huvide hindamine ja viljaselgitamine eraldi etapid. 5 Neist esimeses
etapis tuleb hinnata koiki asjaolusid konkreetses situatsioonis konkreetse lapse suhtes, tagades sealjuures
ka lapse enda osalemise. Teine etapp on rangete menetluslike tagatistega formaalne protsess, mis on moel-
dud lapse parimate huvide viljaselgitamiseks."® Igapdevaselt laste kohta otsuseid tegevatelt inimestelt
(nt vanemad, hooldajad, dpetajad) ei eeldata nende etappide ranget jargimist, kuigi ka lapse igapaevaelu

8 S.Vosu. Lapse drakuulamine: kasutatavad praktikad tsiviilkohtumenetluses. Magistritdd. Tartu Ulikool 2015.
9 R.A. Warshak (viide 7).

10 D. A. Brown, M. E. Lamb. Can Children Be Useful Witnesses? It Depends How They Are Questioned. — Child Development
Perspectives 2015 (9), Ik 250; S. J. Kriahenbiihl, M. Blades. The Effect of Interviewing Techniques on Young Children’s
Responses to Questions. — Child: Care, Health and Development 2006 (32), 1k 321; M. E. Lamb et al. The Effects of Foren-
sic Interview Practices on the Quality of Information Provided by Alleged Victims of Child Abuse. — Children’s Testimony:
A Handbook of Psychological Research and Forensic Practice. H. L. Westcott, G. M. Davies, R. H. C. Bull (eds.). John Wiley
& Sons 2002.

J. Korkman et al. White Paper on Forensic Child Interviewing: Research-Based Recommendations by the European Associa-
tion of Psychology and Law. — Psychology, Crime & Law 2024 (1).

11

12 J. Zumbach et al. International Perspective on Guidelines and Policies for Child Custody and Child Maltreatment Risk

Evaluations: A Preliminary Comparative Analysis across Selected Countries in Europe and North America. — Frontiers in
Psychology 2022 (13).

Isegi kui tsiviilasi kuulub ldbivaatamisele hagimenetluses, tuleb lapsega seotud asja lahendamisel ikkagi juhinduda hagita
menetluse reeglitest (TsMS § 550 Ig 2).

K. Paron. Lapse osalemine teda puudutava kiisimuse otsustamisel. Kuidas hinnata lapse kiipsust ning anda tema arvamusele
kohane kaal. — Juridica 2021/9, 1k 647; A. Aru, K. Paron. Lapse parimad huvid. — Juridica 2015/6, 1k 375.

15 Sama jareldub ka LasteKS §-s 21 satestatust.

16 CRC Committee General Comment No. 14. The right of the child to have his or her best interests taken as a primary consid-

eration. UN Doc CRC/C/GC/14/2013, p 47. Mitteametlik tolge: https://arhiiv.lastekaitseliit.ee/wp-content/uploads/2011
/04/%C3%9Cldkommentaar-nr-14.pdf (edaspidi: LOK komitee iildkommentaar nr 14).

13
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puudutavad otsused peavad austama ja arvesse votma lapse parimaid huve.”” Kiesolevas artiklis piitiame
avada ja sisustada esimest etappi (lapse huvide hindamine ja lapse drakuulamine), mis on eelduseks sellele,
et lapse huvid oleksid nouetekohaselt vilja selgitatud (sh LasteKS § 211g 2 p-des 1 ja 2 sétestatud reeglid).

Lapse parimate huvide hindamise (aga ka viljaselgitamise) eesmirgiks on tagada LOK-st ja selle lisa-
protokollidest tulenevate iguste kaitse, aga ka lapse igakiilgne areng 8 (sh LasteKS § 21 Ig 2 p 1). LOK
komitee suuniste jargi tuleb seega lapse huvide hindamisel arvestada konkreetseid last puudutavaid ja
temaga seotud asjaolusid, mis on iihtlasi lapse 6igused. Nendeks on niiteks lapse vanus, sugu, kiipsusaste,
kogemused, kuulumine vihemusgruppi, fiilisiline, sensoorne voi vaimne puue, aga ka lapse sotsiaalne ja
kultuuriline kontekst, nagu niiteks vanemate olemasolu v6i puudumine, kas laps elab vanematega ning
milline on lapse suhte kvaliteet tema pere voi hooldajatega, lisaks keskkonna turvalisus, perekonna, laien-
datud perekonna voi hooldajate kiasutuses olevad alternatiivsed vahendid jne.™ Keskse tihendusega on
koguda informatsiooni nende asjaolude kohta, mis mdjutavad konkreetse lapse heaolu™2° (LasteKS § 4, § 21
Ig 2 p 1), s.t kindlaks teha konkreetse lapse vajadused. Osalt voimaldavad lapse vajadusi eeldada arengup-
sithholoogilised teadmised, aga universaalsete vajaduste korval on oluline arvesse votta konkreetse lapse
eripara ja sellest tingitud vajadusi ning seda, millises ulatuses on neid vajadusi voimalik rahuldada.

Lapse huvide hindamisel tuleb arvestada lapse digust elule, ellujasimisele ja arengule (LOK art 6,
LasteKS § 5 p 1), vordsele kohtlemisele (LOK art 2, LasteKS § 5 p 2), drakuulamisele (LOK art 12, LasteKS
§ 5 p 4) ning sellele, et last puudutavates ettevotmistes seatakse esikohale lapse huvid (LOK art 3, LasteKS
§ 5 p 3)."2! Lisaks on vajalik arvestada lapse digust siilitada oma identiteet (LOK art 8)"22, perekondlik
keskkond ja isiklikud sidemed (LOK art 16)"23, aga ka lapse digust tervisele (LOK art 24), tervislikule sei-
sundile24, haridusele (LOK art 28)"25, hoolitsusele ja kaitsele (LOK art 3)"2¢ ning turvalisusele (LOK art 19,
32-39)"%7. Samuti tuleb arvestada lapse digust sellele, et tema heaolu ja areng oleks tagatud (LOK art 3)."28

Eeltoodu on vaid niidisloetelu erinevatest asjaoludest ja lapse Gigustest, mida lapse huvide hindamisel
on asjakohane arvesse votta. Teatud juhtumitel voivad lapse huvide hindamisel olla olulised ka muud 6igu-
sed "9 voi asjaolud. Samuti voivad erinevad arvesse voetavad asjaolud olla hoopis omavahel vastuolus (nt
perekondliku keskkonna séilitamine voib olla vastuolus vajadusega kaitsta last vanematepoolse vigivalla ja

17 Samas, p 86.

18 Samas, p 82.

19 Samas, p 48, 58.

20 Seaduseelnou seletuskirja kohaselt sisaldab moiste ,lapse heaolu“ endas kdike, mida laps igapdevaeluks vajab ja mis puudutab
lapse arengut — peresuhteid, turvalist ja arengut soodustavat elukeskkonda, aga ka last toetavaid avalikke teenuseid ning
riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuse toetusi. Vt Lastekaitseseaduse eelnou seletuskiri, 27.12.2013, eelndude infosiisteem,
toimik nr 13-1782/01.

21 10K komitee iildkommentaar nr 14, p 41-45.

22 Selle all peetakse silmas lapse sugu, seksuaalset sattumust, rahvuslikku péritolu, religiooni ja veendumusi, aga ka kultuurilist
identiteeti ja isikupéra, vt LOK komitee {ildkommentaar nr 14, p 55.

23 Konventsioonis tolgendatakse moistet ,perekond*“ laiendavalt. See hdlmab bioloogilist perekonda, kasuperekonda, lapsen-
dajaid, aga ka laiendatud perekonda v6i kogukonda vastavalt vilja kujunenud kohalikele tavadele (LOK art 5). Laiendavalt
moistetakse ka perekondlikke sidemeid. Néiteks on oluline hinnata suhteid ja nende kvaliteeti vanavanemate, tidide ja
onudega, aga arvestada laiemalt ka last iimbritsevat keskkonda, s.t s6brad, kool ja muu keskkond. Vt LOK komitee iildkom-
mentaar nr 14, p 59, 70.

24 Samas, p 77.

25 Samas, p 79.

26 Kaitset ja hooldust tuleb tdlgendada laiemas tdhenduses ja neid ei tohi mdista piiratud voi negatiivses mattes (nt kaitsta last
ohu eest), vaid need on seotud iildise ideaaliga tagada lapse heaolu ja areng. LOK komitee toob vilja, et laste pShivajaduseks
on emotsionaalne hoolitsus ja kui vanemad voi teised esmased hooldajad ei rahulda lapse emotsionaalseid vajadusi, tuleb
tarvitusele votta abindud, et lapsel areneks turvaline kiindumussuhe. Lapsed vajavad kiindumussuhte kujunemist hoolda-
jasse viga varases eas ning selline kiindumus (kui see on kohane) peab kestma pika aja viltel, tagamaks lapsele stabiilne
keskkond. Vt LOK komitee iildkommentaar nr 14, p 71-72.

27 Turvalisus tihendab lapse digust kaitsele kdigi fiiiisilise ja vaimse végivalla vormide, vigastuste, vadrkohtlemise, seksuaalse
ahistamise, eakaaslaste survestamise, kiusamise, alandava kohtlemise jne eest, samuti kaitset seksuaalse, majandusliku
ja teiste ekspluateerimise vormide, narkootikumide ning lapstogjou kasutamise eest, sdjalise konflikti puhul jne. Vt LOK
komitee tildkommentaar nr 14, p 73.

28 Lapse heaolu tuleb maista laiemas tihenduses ja see hdlmab lapse materiaalseid, fiitisilisi, hariduslikke ja emotsionaalseid
vajadusi, samuti vajadust kiindumuse ja turvatunde jarele, vt LOK komitee iilldkommentaar nr 14, p 71.

29 Naiteks haavatavas olukorras (ingl situation of vulnerability) lapse puhul (nt puue, kuulumine vihemusgruppi, aga ka
pogeniku, varjupaigataotleja, tdnavalapse voi kuritarvitamise ohvri staatus jne) tuleb tagada tema Giguste kaitse, mis tule-
nevad puuetega inimeste diguste konventsioonist ja selle fakultatiivprotokollist (RT II, 04.04.2012, 6) ning pagulasseisundi
konventsioonist (RT II 1997, 6, 26). Vt LOK komitee {ildkommentaar nr 14, p 75.
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vaiarkohtlemise ohu eest)."3° SeetGttu ongi oluline liheneda igale juhtumile individuaalselt, sh mitme lapse
huvide samaaegsel hindamisel (nt arvestada laste erinevaid sotsiaalseid, hariduslikke, psiihholoogilisi ja
emotsionaalseid vajadusi). Uhtlasi on oluline koguda informatsiooni ka teiste osaliste diguste, huvide ning
muude last puudutavate asjaolude kohta."3! Siiski ei saa informatsiooni kogumine vastata LOK komitee
hinnangul lapse huvidele, kui laps ei ole menetluses dra kuulatud.”? Iga otsus, mis ei vota arvesse lapse
arvamust voi ei ole kaalutletud vastavalt lapse vanusele ja kiipsusele, ei austa lapse voimalust méjutada
tema parimate huvide viljaselgitamist.”3

Lapse drakuulamine (LOK art 12, LasteKS § 211g 2 p 2, TsMS § 552! Ig 1) aitab saavutada lapse huvide
esikohale seadmise eesmirki (LOK art 3), tagades omakorda seda, et lapsed osalevad koikides nende elu
puudutavates otsustes. Ka teaduskirjanduses on leitud, et lapse huvid kipuvad jadma tahelepanuta, kui
laps menetlusse kaasatud ei ole.”34 Peale selle voimaldab lapse drakuulamine tagada menetluses lapse
oigusi. LOK komitee hinnangul peab igale lapsele olema tagatud digus viljendada vabalt oma seisukohti
ja kedagi ei tohi sealjuures diskrimineerida (nt rassi, kodakondsuse, soo, keele, usu, poliitiliste voi muude
vaadete, sotsiaalse paritolu, varalise seisundi pohjal)*35, mis omakorda seondub lapse digusega olla vord-
selt koheldud. Lapse drakuulamine aitab kaasa taisvéartusliku isiksuse ja lapse voimete arengule”s®, mis
seondub lapse digusega elule, ellujddmisele ja arengule. Lapse drakuulamise 6igust ei mgjuta moistagi see,
kas laps on viike v5i haavatavas olukorras (nt puue voi kuulumine vihemusgruppi).”” LOK komitee hin-
nangul tuleb lapse drakuulamisel tunnustada ka s6nadeta suhtlemisviise (nt mangu, mitteverbaalset suht-
lust, Zeste, ndoilmeid, joonistamist jne), mis voimaldaks ka viaga noortel lastel viljendada oma arusaamu,
valikuid ja eelistusi, ning vajadusel tuleb tagada lapsele abivahendid suhtlemiseks (nt puudega lapsed).”s8
Seega ei ole voimalik tagada lapse 6igusi menetluses (sh osalemisoigust), ilma et laps oleks dra kuulatud.

Lapse drakuulamine on ainus toiming, mis voimaldab vilja selgitada lapse tahte. Laps ise on parim
osapool andmaks informatsiooni nii enda kogemuste™9 (sh matete, tunnete ja soovide kohta) kui ka selle
kohta, kas ja kuidas on tema vajadused rahuldatud ja heaolu tagatud.™° Teadusuuringute jargi soovivad
lapsed kasutada voimalust viljendada oma arvamust, tundeid, motteid, soove ja kogemusi.™! Lapse tahe
kujuneb aga viiga mitmete tegurite koosmajul 42, mistottu ei pruugi lapse vaated voi soovid olla kooskolas

30 LOK komitee iildkommentaar nr 14, p 81.

31 Nt perekonnaseaduse (RT I 2009, 60, 395; RT I, 07.05.2025, 17) § 123 Ig-s 1 sitestatu ja Riigikohtu praktika suhtlemis-
korra kindlaksmééramise asjades (RKTKm 28.05.2025, 2-22-14922, p 21; RKTKm 06.04.2018, 2-15-16111, p 18; RKTKm
09.11.2011, 3-2-1-83-11, p 21).

32 LOK komitee iildkommentaar nr 12, p 74.

33 LOK komitee iildkommentaar nr 14, p 53.

34 J.E.Mclntosh et al. Child-Focused and Child-Inclusive Divorce Mediation: Comparative Outcomes from a Prospective Study
of Postseparation Adjustment. — Family Court Review 2008 (46), lk 105; T. Gerdts-Andresen. A Scoping Review of When
and How a Child’s View Is Weighted in Decision-Making Processes in Law Proceedings. — Children and Youth Services
Review 2021 (129), 106197; K. Espenberg et al. Vanema hooldusoiguse méaaramise uuring. Riigikantselei 2013. https://
www.kriminaalpoliitika.ee/et/vanema-hooldusoiguse-maaramise-uuring-loppraport.

35 LOK komitee iildkommentaar nr 12, p 75.

36 Samas, p 79.

37 LOK komitee iildkommentaar nr 14, p 54.

38 LOK komitee iildkommentaar nr 12, p 21.

39 1. Butler jt (viide 7).
40 K. Kuehnle, L. R. Greenberg, M. C. Gottlieb. Incorporating the Principles of Scientifically Based Child Interviews into Family

Law Cases. — Journal of Child Custody 2004 (1), 1k 197.

41 C. Quigley, F. Cyr. The Voice of the Child in Parenting Coordination: Views of Children, Parents, and Parenting Coordi-
nators. — Journal of Divorce & Remarriage 2018 (59), lk 501; R. Birnbaum, N. Bala, F. Cyr. Children’s Experiences with
Family Justice Professionals in Ontario and Ohio. — International Journal of Law, Policy and the Family 2011 (25), 1k 398;
M. J. Ackerman, T. B. Pritzl. Child Custody Evaluation Practices: A 20-Year Follow-Up. — Family Court Review 2011 (49),
1k 618; J. Cashmore, P. Kong, M. McLaine (viide 7).

42 Need tegurid on naiteks bioloogilised (nt temperament), lapse arengutasemest tulenevad (nt voime mdista iimbritsevat ja votta
arvesse erinevaid perspektiive), lapse varasemad kogemused, vanematega seotud (nt tervis, isiksus, kiindumus), vanemlusega
seotud (nt kasvatusstiil, lapse ja vanema suhe), kontekstist ja keskkonnast tulenevad (nt stress, vanematevaheline konflikt,
ressursid) ja sotsiaalse vorgustikuga seotud tegurid (nt sotsiaalne toetus, sobrad). Vt APA Guidelines for Child Custody
Evaluations in Family Law Proceedings. American Psychological Association 2022. https://www.apa.org/about/policy/
child-custody-evaluations.pdf; J. W Gould, C. Mulchay. Child Custody Evaluations. — The Oxford Handbook of Psychology
and Law. D. DeMatteo, K. C. Scherr (eds.). Oxford University Press 2023; L. Johnstone. Assessing Parenting Capacity and
Risk of Child Maltreatment. — Managing Clinical Risk. 2nd ed. Routledge 2023; T. Wingrove, S. J. Beal. Psychology, Law, and
the Wellbeing of Children: A Developmental Perspective. — Psychology, Law, and the Wellbeing of Children. M. K. Miller,
J. Chamberlain, T. Wingrove (eds.). Oxford University Press 2014.
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tema enda huvidega. Seega lapse tahe voib, aga ei pruugi kokku langeda tema vanemate vaadete voi teiste
spetsialistide arvamusega. Samas ei ole digustatud lapse tahte korvale jitmine ainult sellel pohjusel, et
esineb kahtlus lapse mdjutamise suhtes43, sest last iimbritsevate inimeste arvamused ja kditumine aval-
davad suure toendosusega alati moju lapse tegelikule tahtele. Seega on lapselt drakuulamise kiigus saadud
informatsioon koigest iiks infoallikas, mille usaldusvéaarsust tuleb kontrollida ja vorrelda teistest allikatest
saadud teabega."#4 Ka Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK)™5 ja Riigikohtu praktikas™° on korduvalt véljen-
datud, et lapse tahet tuleb arvestada iihe asjaoluna lapse huvide viljaselgitamisel. Lapse selgitused &ra-
kuulamisel tagavad aga parema arusaama tema motetest, tunnetest ja pohjustest nende taga."4”

Lapse tahte puhul on oluline silmas pidada, et lapse tahe ja eelistused voivad muutuda vastavalt lapse
arengutasemele, kogemustele ning olukorrale, sest laps ise ja teda timbritsev keskkond on pidevas muu-
tumises.™® Ka EIK praktikas on osundatud tosiasjale, et kuigi lapsel on piiratud voimalused enda isikliku
autonoomia teostamiseks, suureneb see 0igus tema areneva kiipsusega ning realiseerub ka tema kaasatuses
ja drakuulamisdiguses. 49 Kuigi kaesoleva artikli eesmairgiks ei ole kisitleda seda, kuidas ja mil médral lapse
osalemisdigus ajas muutub5°, on oluline vilja tuua, et lapse kaasatuse méaar soltub erinevatest oskustest,
mis kujunevad vilja eri vanuses, mistottu soltub lapse voimekus osalemis- ja ka drakuulamiséigust teostada
sellest, milline on tema vanus ja arengutase. !

Kokkuvottes on lapse drakuulamine oluline selleks, et lapse huvid oleksid temaga seotud menetluse
keskmes. Vastasel juhul esineb oht, et lapse huvide kohta tehakse otsuseid 1dhtuvalt iildistest todedest ja
teadmistest 52 ning taiskasvanute voi otsuse tegija vairtuste ja uskumuste pinnalt.”53 Selleks, et tehtav otsus
hoélmaks nii lapse enda tahet kui ka seda, mis on tegelikult tema huvides, muutub oluliseks see, kuidas
lapselt drakuulamise kiigus informatsiooni saadakse. 54

2.2. Lapse arakuulamine hagita perekonnaasjades

2.2.1. Lapse arakuulamise oiguslik regulatsioon

Mitmete rahvusvaheliste juhiste ja teaduskirjanduse jéargi on lapse drakuulamine soovituslikuks toimin-
guks lapse huvide viljaselgitamisel.”>> Hagita perekonnaasjades tuleneb lapse drakuulamise kohustus
TsMS § 552! 16ikest 156, mille kohaselt tuleb Ara kuulata laps, kes on voimeline seisukohta omama.”s” LOK
komitee hinnangul tuleb eeldada, et laps on voimeline ise oma seisukohti kujundama, mis tihendab, et laps
ei pea enda voimelisust toestama selleks, et talle antaks voimalus ennast viljendada.”® See on kooskdlas

43 J. Cashmore, P. Kong, M. McLaine (viide 7).

4 K. Kuehnle, L. R Greenberg, M. C. Gottlieb (viide 40).

4 EIKo 09.08.2006, 18249/02, p 57-59; EIKo 23.08.2023, 19165/20, p 94.

46 RKTKm 15.02.2023, 2-21-5895, p 14; RKTKm 06.04.2018, 2-15-16111, p 18.

47 M. B. Powell, S. Lancaster. Guidelines for Interviewing Children During Child Custody Evaluations. — Australian Psychologist
2003 (38), Ik 46.

48 E.K. M. Tisdall. Subjects with Agency? Children’s Participation in Family Law Proceedings. — Journal of Social Welfare and
Family Law 2016 (38), 1k 362.

49 EIKo 03.12.2015, 10161/13, p 171.

50 K. Paron (viide 14).

51 Vit tdpsemalt sama numbri artiklist K. Paron, A. Palu, T. Liin. Kas mida vanem, seda targem? Laste diguste ja nende arengu
omavahelised seosed. — Juridica 2026,/1-2.

52 A, Olm. Uhine hooldus&igus ja selle 16petamine: vanema igus versus lapse huvi. — Juridica 2023/10, Ik 829.

53 M. Cascardi et al. Where Have We Been and Where Are We Going? A Conceptual Framework for Child Advocacy. — Sage
Open 17.03.2015. https://doi.org/10.1177/2158244015576763.

54 K. Saywitz, L. B. Camparo, A. Romanoff. Interviewing Children in Custody Cases: Implications of Research and Policy for
Practice. — Behavioral Sciences & the Law 2010 (28), 1k 542.

55 APA Guidelines for Child Custody Evaluations in Family Law Proceedings (viide 42); J. W. Gould, D. A. Martindale. The Art
and Science of Child Custody Evaluations. Guilford Press 2007; J. W. Gould, C. Mulchay (viide 42).

56 Esialgse diguskaitse rakendamisel tuleneb lapse drakuulamise kohustus lisaks TsMS § 384 1g-st 4.

57 Kuni 19.11.2022 kehtinud TsMS § 5521 1g 1 sitestas, et menetluses tuleb dra kuulata vihemalt kiimneaastane laps, ja TsMS
§ 555 1g 1, et esialgse oiguskaitse rakendamisel on kohtul digus méérata lapsele ajutine eestkostja, kuulates eelnevalt dra
viahemalt seitsmeaastase piisava kaalutlus- ja otsustusvoimega lapse. Kiesoleval ajal kehtiv regulatsioon vanuselisi piiranguid
ette ei née.

58 LOK komitee iildkommentaar nr 12, p 20.
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seisukohaga, et lapselt selge ja tdpse informatsiooni saamine on seotud rohkem last dra kuulava taiskas-
vanu oskustega kui lapse voimetega.”? Seega, menetluses tuleb dra kuulata ka vaga viikesed lapsed voi
lapsed, kelle arengutase seab tahte viljendamisele piiranguid, kuid mitte nende digusele olla dra kuulatud.

Lapse drakuulamine tuleb 14bi viia kohtunikul, kes teeb seda vahetult ja isiklikult (TsMS § 552! 1g 1ja 4
koostoimes) ning voimalusel lapse tavalises keskkonnas ja teiste menetlusosaliste voi isikute juuresolekuta
(TsMS § 4771g 4, § 552'1g 1). Kohtunikul on Gigus kaasata lapse drakuulamise juurde erinevaid spetsialiste,
s.o psiihhiaater, psiihholoog voi sotsiaaltootaja (TsMS § 552! 1g 1 kolmas lause), kuid millistes olukordades
seda kohtunikul teha tuleks, ei ole seaduse pinnalt selge. Samuti ei ole seaduses nimetatud spetsialistide
kasutamist laste drakuulamistel ka empiiriliselt uuritud*®°, mistottu puudub teave, kas ja millisel madral
iiletildse neid laste drakuulamistele kaasatakse. Kuna kiisitlemisoskust, mida peaks rakendama nii drakuu-
lamistel kui ka tilekuulamistel, peetakse spetsiaalseks padevuseks™!, tuleks lapse drakuulamisel hoolikalt
kaaluda kaasatavate spetsialistide oskusi lapse kiisitlemisel, aga ka seda, kas ja millist vaartust vGib erine-
vate isikute kaasamine drakuulamisse kaasa tuua ning milline saab ja v6ib olla nende roll drakuulamise juu-
res. Kui kohtunik kaasab drakuulamise juurde isiku, kes ei oma vastavat padevust, voib see drakuulamise
tulemuslikkusele olla marksa kahjulikum kui kasulikum.? Seda ka olukorras, kus drakuulamise juurde
lubatakse isik, kes toimingu teostamisel kaasabi ei osuta (nt TsMS § 552! Ig 1 neljanda lause jargi muu isik
lapse voi tema esindaja nousolekul).

Lapsel on 0igus olla dra kuulatud, aga see ei ole lapse kohustus.”3 Selleks et lapsel oleks voimalik
arakuulamise ja sellega seotud asjaolude iile otsustada (sh konfidentsiaalsuskiisimused 4 ja soovi kor-
ral drakuulamisel osalemise 16petamine™5), peab tal olemas olema vajalik informatsioon vastava otsuse
tegemiseks.

Lapse drakuulamise labiviimisel on TsMS § 552! 16ikes 2 eristatavad kaks etappi. Esmalt kohtuniku
kohustus tagada lapsele vajaminev informatsioon (TsMS § 552! Ig 2 esimene lause) ja seejarel voimaldada
lapsel seisukohta avaldada (TsMS § 5521 1g 2 teine lause). Seaduse jirgi tuleb aga kohtunikul informatsiooni
andmisel hinnata, kas lapsele antav teave voib eeldatavalt kaasa tuua lapse arengule voi kasvatusele kah-
julikke tagajargi (TsMS § 552! Ig 2 esimene lause). Selgusetuks jaéb, kuidas ja mille pinnalt voiks jaatada
antava informatsiooni eeldatavaid kahjulikke tagajargi lapse arengule ning kasvatusele (sh kas ja kui oluline
on tagajirgede intensiivsus). Ilmselgelt mojutab last igasuguse informatsiooni saamine, veelgi enam sellise,
mis tuleneb vanematevahelisest (pikaajalisest) vaidlusest, kuid kiisitav on, millis(t)e moju(de) korral tuleb
laps jdtta teavitamata ja kuidas neid m&jusid menetluses tuvastada. LOK komitee seisukohtadest jireldu-
valt ei ole selliseid piiranguid péhjendatud seada. See omakorda ei tahenda, et lapsele antav informatsioon
peaks olema piiranguteta. Vastupidi, lapsele antav informatsioon peab olema soltuv lapse vanusest ja tema
arengutasemest. See omakorda kinnitab, kui oluline on, et lapsele edastatakse kogu vajalik informatsioon
just talle arusaadaval viisil ja vormis.

Kui lapsele on drakuulamisel antud vajalik informatsioon (TsMS § 552! Ig 2 esimene lause) ja ta on
nous drakuulamise jaitkamisega, saab liikuda drakuulamise jargmisesse etappi, s.t selgitada valja lapse tahe
(TsMS § 552! Ig 2 teine lause). Tapsemaid juhiseid, millises vormis ja viisil laps peaks seisukohta véljendada

59 A. Daly. Rethinking Children’s Competence through Children’s Rights: Giving Professionals Space for Supporting Chil-
dren. — Perspectives on Children, Rights, and Vulnerability. T. Haugli, M. Martnes (eds.). Scandinavian University Press
2025; J. Moran-Ellis, E. K. M. Tisdall. The Relevance of “Competence” for Enhancing or Limiting Children’s Participation:
Unpicking Conceptual Confusion. — Global Studies of Childhood 2019 (9), 1k 212.

60 Artikli autorite arvates on pohjust seda kiisimust empiiriliselt uurida ja vajadusel muuta seadust.

61 Nn Méndezi printsiipide 4. pohimdte on: ,Efektiivne intervjueerimine on professionaalne tegevus, mis nduab spetsiifilist
valjadpet.“ Vt Principles on Effective Interviewing for Investigations and Information Gathering. May 2021. www.interview-
ingprinciples.com; H. L. Price, P. A. Ornstein. The Influence of Prior Knowledge on Inexperienced Interviewers’ Questioning
of Children. — Applied Cognitive Psychology 2022 (36), 1k 758; D. A. Poole. Interviewing Children: The Science of Conversa-
tion in Forensic Contexts. American Psychological Association 2016.

62 Kohtupraktikas on juhtum, kus Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis, et laste kiisitlemise tehnika kohtueelses menetluses
irdus tdielikult laste tilekuulamise pohimétetest (sh korduvad ja suunavad kiisimused, lubamatu mojutamine vastuste
saamiseks) ja lastelt saadav info ei olnud seetottu usaldusvéirne. Kusjuures sellele iilekuulamisele oli menetleja kaasanud
erialaspetsialistina inimese, kellel vastavat padevust ei olnud (sh ei ole seda spetsialisti KrMS § 70 Ig 1 loetelus). Vt RKKKo
28.04.2022, 1-21-1652, p 29.1-29.3.

63 LOK komitee iildkommentaar nr 12, p 16.

64 Oiguslikult on senini lahendamata lapse drakuulamisega tdusetuvad konfidentsiaalsuskiisimused (sh kas kohtunik saab lapse
poolt antud informatsiooni osaliselt jatta avaldamata ning kui saab, siis kas ja kuidas see toiming peaks talletatud olema),
millele on varasemalt viidanud ka Kristi Paron (viide 14).

65 LOK komitee iildkommentaar nr 12, p 134.
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saama, TsMS § 552! 16ikest 2 ei tulene. LOK komitee rohutab, et laps peab saama enda seisukohti ja vaateid
viljendada vabalt, mis tihendab muuhulgas seda, et temaga ei tohi manipuleerida, teda liigselt mojutada
ega survestada, aga ka seda, et laps saab valida, kas ta soovib voi ei soovi kasutada digust olla dra kuulatud. ¢

Kuigi igale lapsele tuleb anda voimalus olla dra kuulatud, v6ib teatavatel erandlikel juhtudel olla lapse
arakuulamine vastuolus lapse huvidega."®” TsMS § 552! 16ige 3 voimaldab drakuulamisest loobuda iiksnes
mojuvatel pohjustel. Seaduseelndu seletuskirja jiargi on sellise erandi*®8 eesmirgiks valtida olukordi, kus
last voidakse erinevate ametnike poolt korduva drakuulamisega traumeerida.”®9 Seega on lapse drakuula-
misest loobumine selgelt erand, mille kohaldamiseks peavad koos esinema kolm jargmist tingimust:

— laps on hiljuti lastekaitsemenetluse voi lepitusmenetluse kiigus asjakohaste asjaolude suhtes ira

kuulatud,

— drakuulamise tulemust on kohtul voimalik hinnata ilma lapsega suhtlemata,

— lapse mitmekordne drakuulamine ei oleks lapse huvides.

Oluline on réhutada, et lapse drakuulamisest loobumine saaks rakendatav olla siis, kui kohtunikul on
voimalik saada igakiilgset, objektiivset ja usaldusvéérset informatsiooni eelnevalt 1dbiviidud drakuulamis(t)
e kohta, sh tuleb hinnata varasema drakuulamise kvaliteeti (vt tipsemalt p 3.3) ning seda, kas korduv
drakuulamine oleks lapse huvides (vt tdpsemalt p 3.4). Juhul kui lapse drakuulamisest on loobutud p&h-
jusel, et sellega kaasnev viivitus kahjustaks lapse huvisid, tuleb laps viivitamatult tagantjarele dra kuulata
(TsMS § 5521 1g 4 teine lause, § 384 Ig 4).

Kuna lapse drakuulamisest loobumine votab lapselt voimaluse oma 6igusi realiseerida, peab loobu-
mine toimuma ainult kaalukatel pohjustel. Nii EIK praktikas7° kui ka siseriiklikus kohtupraktikas7* on
korduvalt tuvastatud laste drakuulamiséiguste rikkumisi. Uuemas kohtupraktikas (kui TsMS-st ei tulene
vanuselisi piiranguid lapse drakuulamisele) on aktsepteeritud laste dra kuulamata jatmist tulenevalt nende
vanusest naiteks olukorras, kus lapsed on kuni kuueaastased.””2 Siinjuures on oluline réhutada, et kuigi
kohtud tuginevad jatkuvalt lapse dra kuulamata jatmise pohjendamisel peamiselt voi ainult laste vanusele,
ei ole see olemasoleva regulatsiooni ja rahvusvaheliste juhiste jargi oige.

Kokkuvottes tuleb kehtiva igusliku regulatsiooni ja rahvusvaheliste soovituste jargi tagada igale lap-
sele soltumata tema vanusest ja arengutasemest vajalik informatsioon menetluse kohta ning anda voimalus
valjendada oluliste asjaolude kohta enda seisukohti. Selleks, et lapselt saadav informatsioon oleks tapne ja
kiisitlemine ei mdajuks lapse heaolule negatiivselt, tuleb see 1dbi viia korrektselt.”73 Kohtunikud, kes kuu-
lavad lapsi dra, teadmata teaduspohistest soovitustest ja strateegiatest, riskivad sellega, et nad kiisivad
kiisimusi, mis pole lapse arengule vastavad, ja tolgendavad laste vastuseid valesti. See aga rikub &ra laste
titlused, mis on véirtuslik informatsioon lapse huvide véljaselgitamiseks. 74

2.2.2. Lapse arakuulamine praktikas

Teaduskirjanduse jargi ei ole diguskontekstis lapse kiisitlemise oskus sama, mis lapsega suhtlemise oskus. 75
Lapse drakuulamine peab olema lapse kiisitlemine, mitte pelgalt lapsega vestlemine. Vestlus ei ole kohane
viis lapse drakuulamiseks eelkdige seetottu, et drakuulamise tulemusena soovitakse lapselt informatsiooni,
mis oleks objektiivne, igakiilgne ja usaldusvddrne. Saadava informatsiooni kvaliteet soltub suuresti aga

66 Samas, p 22.
67 K. Paron (viide 14).

68 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse (ndukogu miiruse (EL) 2019/1111, mis kisitleb
kohtualluvust, abieluasjade ja vanemliku vastutusega seotud kohtuasjades tehtud lahendite tunnustamist ja tditmist ning
rahvusvahelisi lapserdove (uuesti sonastatud), rakendamine) eelnou seletuskirja (622 SE) jargi peab olema tagatud, et lapsele
on antud piisav voimalus arvamust avaldada kas otse kohtule voi asjakohase organi vahendusel. Vastasel juhul ei pruugi
teised liikmesriigid seda lahendit Briisseli ITb madruse alusel tunnustada. Seega peab dra kuulamata jatmine olema erand.

69 Samas.
70 EIKo 03.12.2015, 10161/13, p 184; EIKo 08.01.2021, 80117/17, p 76—77, 79-81; EIKo 02.05.2016, 71776/12, p 79, 80.

7L RKTKm 18.06.2025, 2-22-2138, p 18.2; TInRnKm 02.07.2025, 2-21-9687, p 65; TInRnKm 16.04.2018, 2-18-955, p 31;
TInRnKm 14.04.2016, 2-15-17932, p 10.

72 TInRnKm 10.03.2025, 2-23-17096/44, p 43.2—-43.3; TInRnKm 20.11.2023, 2-21-19967/147, p 18, 45.2.
73 R. H. Ballard jt (viide 7).
74 K. Kuehnle, L. R. Greenberg, M. C. Gottlieb (viide 40).

75 Principles on Effective Interviewing for Investigations and Information Gathering (viide 61); H. L. Price, P. A. Ornstein
(viide 61); D. A. Poole (viide 61).
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tdiskasvanu kiisitud kiisimustest.”7¢ Kuna taiskasvanud kasutavad tiilipiliselt lastega suhtlemisel direktiiv-
set suhtlusviisi, ei pruugi tavapirasel vestlusel saadav informatsioon eelnimetatud tingimustele vastata.
Seega suurendab selline vestlus pigem riski, et laps spekuleerib, moistab kiisimusi tdiskasvanust erinevalt
ja vastab nii, nagu ta muidu ei vastaks.77 Teaduskirjanduse kohaselt on isegi viga noored lapsed voimelised
andma tipset ja usaldusvaarset informatsiooni, kuid seda juhul, kui neid kiisitletakse korrektselt ja vastava
valjadppe saanud kiisitleja poolt.””8 Kiisitlemine on seega eraldiseisev oskus'79, mille omandamiseks tuleb
seda 6ppida ja jirjepidevalt harjutada. 8° Ka LOK komitee hinnangul on laste osaluse tdhusaks hlbustami-
seks vaja ettevalmistust, oskusi ja tuge (nt kuulamisoskust, oskust lastega koos to6tada, oskust lapsi kaasata
vastavalt nende arenevatele voimetele). "8t

LOK komitee on vilja toonud, et riigi kohustuseks on tagada vajaminev koolitus koikidele neile, kes
tootavad lastega voi laste heaks, sh advokaatidele, kohtunikele, politseinikele.”82 Kuna kiesolev artikkel
keskendub kohtunikele, siis on kohane osundada, et taolisi koolitusi on kohtunikele ka voimaldatud. Nai-
teks koolitusnéukogu viimaste aastate programmis on jatkuvalt koolitusi, mis puudutavad lapse v6i noore
kiisitlemist®3, kuid tegemist on valdavalt lithiajaliste koolitustega, milles omandatud teadmised ja osku-
sed hidbuvad kiiresti ilma pideva harjutamise ja tagasisideta."®4 Tahelepanuvaiarne on seegi, et alla kol-
meaastase staaziga kohtuniku ametioskuste koolitusprogramm laste kiisitlemisega seotud oskuskoolituste
labimist kohustusliku voi isegi soovituslikuna ette ei naegi (sh siis, kui noorkohtunik on spetsialiseerunud
alaealistega seotud asjadele”85)."86

Oiguslik regulatsioon ei sitesta konkreetseid reegleid ja juhiseid selle kohta, kuidas lapse kiisitlemist
drakuulamise raames libi viia. Struktureerimatus selles, kes, kuidas ja millal last dra kuulab, on omane ka
teistele riikidele."®” Kuigi eesti keeles on ilmunud , Lapse kiisitlemise kisiraamat“*88, on sellega tutvumine
ja seal viljatoodu rakendamine iga kohtuniku enda otsustada. Seega on alust eeldada, et lapse drakuu-
lamiste labiviimine praktikas soltub peamiselt konkreetse kohtuniku teadmistest, oskustest ja kogemus-
test."89 Lapsed on aga mojutatavad, tundlikud sotsiaalsele survele ja tdiskasvanute ootustele™°, mistdttu
soltub lapse kiditumine ja antav informatsioon (ning selle usaldusvairsus) drakuulamisel muuhulgas sellest,

76 8. J. Krihenbiihl, M. Blades (viide 10); M. E. Lamb jt (viide 10).

77 D. A. Poole (viide 61).

78 1. Hershkowitz et al. The Development of Communicative and Narrative Skills Among Preschoolers: Lessons From Forensic
Interviews About Child Abuse. — Child Development 2012 (83),1k 611; M. E. Lamb et al. Tell Me What Happened: Question-
ing Children About Abuse. Wiley 2018.

79 H. L. Price, P. A. Ornstein (viide 61).

80 D. Akca, C. D. Lariviére, J. Eastwood. Assessing the Efficacy of Investigative Interviewing Training Courses: A Systematic
Review. — International Journal of Police Science & Management 2021 (23), lk 73; S. P. Brubacher et al. Teaching Child
Investigative Interviewing Skills: Long-Term Retention Requires Cumulative Training. — Psychology, Public Policy and Law
2022 (28), 1k 123.

81 LOK komitee iildkommentaar nr 12, p 134.

82 Samas, p 49.

83 Kohtunike koolitusprogramm 2024. https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/3.%20V%C3%A4lisveebi%20sisu%20
materjalid/Koolitusprogramm%202024.pdf; Kohtunike koolitusprogramm 2025. Koolitusndukogu poolt kinnitatud
16.09.2024. https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/Koolitusn%C3%B5ukogu/Koolitusprogramm%202025.pdf.

84 M. B. Powell. Designing Effective Training Programs for Investigative Interviewers of Children. — Current Issues in Criminal
Justice 2008 (20), 1k 189; H. L. Price, K. P. Roberts. The Effects of an Intensive Training and Feedback Program on Police
and Social Workers’ Investigative Interviews of Children. — Canadian Journal of Behavioural Science / Revue canadienne
des sciences du comportement 2011 (43), 1k 235.

85  Kohtute seaduse (RT I 2002, 64, 390; RT I 14.03.2025, 24) § 37 1g 41 jirgi tuleb tagada kohtu téojaotusplaaniga kohtunike
spetsialiseerumine alaealistega seotud asjadele.

86 Alla 3-aastase staaziga kohtuniku ametioskuste koolitusprogramm ja selle libimise kord. Kinnitatud koolitusndukogu poolt
16.09.2024. https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/3.%20V%C3%A4lisveebi%20sisu%20materjalid/Alustavate_
kohtunike_koolitusprogramm_ alates_01.10.2024.pdf.

87 J. Zumbach et al. International Perspective on Guidelines and Policies for Child Custody and Child Maltreatment Risk
Evaluations: A Preliminary Comparative Analysis across Selected Countries in Europe and North America. — Frontiers in
Psychology 2022 (13).

88 A. Liivamagi-Hitrov, K. Kask. Lapse kiisitlemise kiisiraamat. Justiitsministeerium 2016.

89 S, Vosu (viide 8).

9% C. 0. Perez, K. London, H. Otgaar. A Review of the Differential Contributions of Language Abilities to Children’s Eyewitness
Memory and Suggestibility. — Developmental Review 2022 (63), 101009; J. Z. Klemfuss, A. P. Olaguez. Individual Differences
in Children’s Suggestibility: An Updated Review. — Journal of Child Sexual Abuse 2020 (29), 1k 158; M. Bruck, L. Melnyk.
Individual Differences in Children’s Suggestibility: A Review and Synthesis. — Applied Cognitive Psychology 2004 (18),
1k 947.
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kuidas konkreetne kiisitlemine (v6i vestlus spetsialistiga) on ldbi viidud, milliseid kiisimusi on kiisitud ja
milline on kiisitleja suhtumine kiisitlemisel " (vt tdpsemalt p 3.1). Seega on lapse drakuulamine ldhtuvalt
teaduspohistest soovitustest ja strateegiatest maarava tahtsusega.

Teaduspdhiste soovituste ja strateegiate mittejargimine drakuulamisel voib kaasa tuua riiveid lapse
erinevatele digustele ja mojutada lapse heaolu, pohjustades talle negatiivseid tagajargi. Kui laps ei saa vil-
jendada enda motteid ja tundeid piisaval maaral ning usaldusvéaarselt, voivad menetluses olulised aspektid
jaada vilja selgitamata, osalistega 14bi arutamata, kohtu poolt hiljem arvesse votmata voi saavad ebadige
hinnangu. See omakorda voib kaasa tuua otsuse tegemise, millel on pikaajalised negatiivsed tagajarjed
lapsele. 92

3. Teaduspohine kusitlemine ja soovitused

Laste kiisitlemist puudutavate teadusuuringute fookuses on peamiselt olnud lapse kiisitlemine kriminaal-
menetluses, mille pohjal on vilja to6tatud mitmed struktureeritud kiisitlemismeetodid (nt NICHD pro-
tokoll). Struktureeritud kiisitlemismeetodite kasutamine iihtlustab iilekuulamiste kvaliteeti, vdhendades
kiisitleja hoiakutest tulenevat kallutatust ja tolgendamisvigu, ning suurendab lapselt saadava informat-
siooni hulka ja usaldusvairsust."93 Kuigi tsiviilkohtumenetlustes soovitakse lastelt iildjuhult teistsugust
teavet kui kriminaalmenetluses™4 (s.t menetluse ese on erinev) ning ka kogumist vajav informatsiooni
hulk on erinev, on moélema menetluse kontekstis peamine eesmark sama: saada lapselt toene, tipne ja
tiksikasjalik kirjeldus tema seisukohtadest ning kogemustest'95, mida kohus saab lapse huvide hindamisel
arvesse votta. Kuigi tsiviildiguse kontekstis ei ole laste drakuulamiseks veel spetsiifilisi kiisitlemisprotokolle
vilja tootatud, rohutavad teadlased, et laste kiisitlemise parimaid praktikaid saab ja tasub rakendada ka
tsiviildiguse kontekstis, 9 ning on esitanud selleks ka konkreetseid soovitusi. 97

Jargnevalt esitatakse teaduspohine tilevaade™8 sellest, kuidas last dra kuulata, sealhulgas toiminguks
ette valmistada. Olenemata kontekstist, holmavad kvaliteetsed ja teaduspohiselt 14bi viidud lapse drakuula-
mised hinnanguvaba lihenemist kiisitlemisele, lapse informeerimist kiisitlemise eesmairgist ja protsessist,
kontakti loomist ja toetamist, vaba meenutuse voimaldamist ja arengule vastavas lihtsas keeles soovituslike
kiisimuste kasutamist lapse kogemuste ja perspektiivi teadasaamiseks, ilma teda sealjuures mgjutamata.

3.1. Hinnanguvaba lahenemine kiisitlemisele

Uks suurimaid ohte kvaliteetsele Arakuulamisele on see, kui kiisitleja lihtub oma uskumustest v6i oletus-
test lapse kiisitlemisel. Kui kiisitlejal on lapsega toimuva suhtes kindel (eel)arvamus, soodustab see kin-
nituskalduvuse (ingl confirmation bias) teket. Kinnituskalduvus tdhendab, et kiisitleja otsib ja tolgendab
informatsiooni enesele teadvustamata viisil, mis toetab tema varasemaid uskumusi ja vihendab vastupidise
informatsiooni tahtsust. Nii voivad kiisitleja enda hinnangud moéjutada kiisitlemisprotsessi, see omakorda

91 S, J. Krihenbiihl, M. Blades (viide 10); D. A. Brown, M. E. Lamb (viide 10).

92 K. M. Turoy-Smith, M. B. Powell. Interviewing of Children for Family Law Matters: A Review. — Australian Psychologist
2017 (52), Ik 165; R. H. Ballard jt (viide 7).

98 D. L. Rooy et al. The NICHD Protocol: A Review of an Internationally-Used Evidence-Based Tool for Training Child Forensic
Interviewers. — Journal of Criminological Research, Policy and Practice 2015 (1), 1k 76; E. Lacey, K. Nunkoosing. “What Am
I Bringing into the Room?” Perception and Management of Interviewer Bias in Child Sexual Abuse Interviews: An Interpreta-
tive Phenomenological Analysis. — Child Abuse Review 2022 (31).

94 Kriminaalmenetluse esemeks on tavapiraselt iiksik siindmus voi moned konkreetsed kuriteoepisoodid (vahel ka sellele
eelnevad ja jargnevad asjaolud), perekonnavaidlustes on sageli vajalik koguda informatsiooni kogu lapse elukorralduse ning
muude last mgjutavate asjaolude kohta (nt tervis, kool, kodu, suhted vanemate ja sGpradega, motted, tunded).

95 D. A. Poole (viide 61).

9% J. Korkman jt (viide 11); S. J. Krahenbiihl, M. Blades (viide 10); K. M. Turoy-Smith, M. B. Powell (viide 92); J. Zumbach jt
(viide 12).

97 A. M. Crossman et al. Child Testimony in Custody Cases: A Review. — Journal of Forensic Psychology Practice 2002 (2),
1k 1; K. Kuehnle, L. R. Greenberg, M. C. Gottlieb (viide 40); M. B. Powell, S. Lancaster (viide 47); K. Saywitz, L. B. Camparo,
A. Romanoff (viide 54); K. M. Turoy-Smith, M. B. Powell (viide 92).

9% {Jlevaates tuginetakse teaduskirjanduses viljatoodud juhistele laste kiisitlemiseks perekonnadiguse vaidlustes, vt A. M. Cross-
man jt (viide 97); M. B. Powell, S. Lancaster (viide 47); K. Saywitz, L. B. Camparo, A. Romanoff (viide 54); K. M. Turoy-Smith,
M. B. Powell (viide 92); J. Korkman jt (viide 11).
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lapse jagatavat informatsiooni ja kokkuvottes lapse arvamusele antavat hinnangut.”99 Kinnituskalduvuse
probleem on eriti méarkimisvddrne perekonnadiguse valdkonnas, sest sealsed otsused kipuvad olema sub-
jektiivse iseloomuga ja emotsionaalselt laetud."°°

Kinnituskalduvus v6ib mé&jutada nii kiisitleja kaitumist kiisitlemisel kui ka lapse titlusi 14abi selle, mil-
liseid kiisimusi temalt kiisitakse. Esiteks, teadusuuringud naitavad, et tugeva veendumusega Kkiisitlejad
kasutavad sagedamini suunavaid ja suletud kiisimusi, mis omakorda suurendavad ebatépse info saamise
riski, kui olemasolev uskumus pole dige."°* Naiteks kiisides ,,Kas sa tunned end ema juures paremini kui
isa juures?“, viljendab kiisitleja eeldust, et lapsel on juba selge eelistus, mida ei pruugi aga olla, kui laps ise
seda konkreetselt viljendanud ei ole. Avatud kiisimus (nt ,Radgi, kuidas sa tunned end ema juures ja isa
juures®) seevastu voimaldab lapsel oma motteid ja tundeid hoopis niiansseeritumalt véiljendada. Teiseks,
kiisitleja kallutatus voib mojutada ka muude suunavate tehnikate kasutamist: positiivne voi negatiivne
tagasiside konkreetsetele iitlustele (nt kiisitlemisel lapse kiitmine, kui ta rasgib soovitud infot voi pauside
mitte tegemine, kui ta ei rdigi), vanemate ja eakaaslaste kasutamine survestamiseks (nt lapsele iitlemine,
et iiks vanem on midagi konkreetset 6elnud), siilidistava tooni ja stereotiilipide kasutamine (nt ithele vane-
male kui hullule viitamine) ning korduvalt samade kiisimuste kiisimine, kui lapse vastus ei kinnita kiisit-
leja ootusi."°2 Kolmandaks, kiisitleja hinnangud ja uskumused voivad mdjutada ka seda, kuidas ta lapse
vastuseid tolgendab. Kui kiisitleja ootab kindlat vastust, voib ta tahtmatult margata ja meelde jatta ainult
neid vastuseid, mis tema ootustega iihtivad, jittes tihelepanuta voi tolgendades valesti lapse poolt viljen-
datud motteid, mis kiivad ta uskumuste vastu. 03 Kiisitleja tolgendus lapse 6eldust voib omakorda maju-
tada juhtumi kohta tehtavaid jareldusi ja kiisitluse pinnalt koostatud kokkuvdtet. 4 Lisaks voib kallutatus
mojutada ka kiisitlemisele eelnevaid tegevusi, niiteks seda, kas kiisitleja iildse otsustab last olemasoleva
teabe pohjal dra kuulata.”°5 Kokkuvottes, kiisitleja enda hinnangud voivad mdjutada kiisitlemise kiiku ja
tehtavaid otsuseid kiisitlemise igas etapis.

Kallutatuse probleemi siivendab asjaolu, et inimesed iildjuhul ei marka enda puhul seda, et nad on
kallutatud. °¢ See tihendab, et kiisitleja peab teadlikult astuma samme enda voéimaliku kallutatuse vihen-
damiseks. Teaduskirjanduses, aga ka mitme Euroopa riigi (nt Soomes, Hollandis, Rootsis, Saksamaal)
juhistes 97 tuuakse iihe lahendusena vilja alternatiivsete hiipoteesidega arvestamist nii zrakuulamise pla-
neerimisel kui ka kiisitlemisel eesmérgiga leida koige toenéolisem selgitus lapsega toimuvale. °8 Naiteks
kui vanem A viidab, et laps on vanem B-ga suhtlemise suhtes arev, siis voiksid kontrollitavad hiipoteesid
olla:

a) lapsel oli vanem B-ga negatiivne kogemus, mida ta tajus ja miletab Gigesti;

99 D. A. Poole (viide 61); J. W Gould, C. Mulchay (viide 42); W. O’Donohue, O. Cirlugea. Controlling for Confirmation Bias
in Child Sexual Abuse Interviews. — The Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law 2021 (49), 1k 371;
J. Korkman jt (viide 11).

100 M. B. Powell, S. Lancaster (viide 47).

101 H. L. Price, P. A. Ornstein (viide 61); N. E. J. Sumampouw, C. de Ruiter, H. Otgaar. Potential for Police Investigator Bias:
The Impact of Child Sexual Abuse Victims’ Background Characteristics on Perceived Statement Credibility, Case Outcome
and Quality of Interview Questions. — Police Practice and Research 2022 (23), 1k 370; M. B. Powell, C. H. Hughes-Scholes,
S.J. Sharman. Skill in Interviewing Reduces Confirmation Bias. — Journal of Investigative Psychology and Offender Profil-
ing 2012 (9), Ik 126; Y. Zhang et al. Confirmation Bias in Simulated CSA Interviews: How Abuse Assumption Influences
Interviewing and Decision-Making Processes? — Legal and Criminological Psychology 2022 (27), 1k 314; J. R. Rivard et al.
The Effect of Pre-Interview Knowledge and Instructions on Interviewer Memory. — Journal of Investigative Psychology and
Offender Profiling 2024 (21), e1626.

102 K. London, S. Kulkofsky, C. O. Perez. Factors Affecting the Reliability of Children’s Forensic Reports. — Current Issues in
Memory. J. Rummel (ed.). Routledge 2021; K. Saywitz, L. B. Camparo, A. Romanoff (viide 54).

103 J, W. Gould, C. Mulchay (viide 42); K. McWilliams, G. S. Goodman. Parental Bias, Parent-Child Discussion, and Children’s
Eyewitness Reports. — International Journal on Child Maltreatment: Research, Policy and Practice 2019 (2), lk 219;
J.R. Rivard. Confirmation Bias in Witness Interviewing: Can Interviewers Ignore Their Preconceptions? Florida International
University 2014. https://digitalcommons.fiu.edu/record/9979; J. R. Rivard, M. M. Pena, N. S. Compo. “Blind” Interviewing:
Is Ignorance Bliss? — Memory 2016 (24), 1256; T. L. White, M. D. Leichtman, S. J. Ceci. The Good, the Bad, and the Ugly:
Accuracy, Inaccuracy, and Elaboration in Preschoolers’ Reports about a Past Event. — Applied Cognitive Psychology 1997
(11), S37.

104 M. B. Powell, S. Lancaster (viide 47).

105 J, W. Gould, C. Mulchay (viide 42).

106 M. Zappala et al. Anything You Can Do, I Can Do Better: Bias Awareness in Forensic Evaluators. — Journal of Forensic
Psychology Research and Practice 2018 (18), 1k 45.

107 J, Korkman jt (viide 11).

108 Samas; K. Kuehnle, L. R. Greenberg, M. C. Gottlieb (viide 40); M. B. Powell, S. Lancaster (viide 47); D. A. Poole (viide 61).
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b) laps koges vanem B-ga koos olles hiirivat siindmust, parast mida ta on kuulnud vanem A-d teiste

taiskasvanutega selle stindmuse iile arutlemas;

¢) vanem A on last mgjutanud, Geldes talle otseselt voi kaudselt, et vanem B on ohtlik;

d) vanem A on ise emotsionaalselt hairitud ja stressis, kui laps suhtleb vanem B-ga;

e) vanem B on lapse kasvatamisel vihem tohus voi reageerib lapse vajadustele kehvemini kui vanem

A_*109

Oluline on, et alternatiivsed hiipoteesid kataksid dra koikvoimalikud méistlikud stsenaariumid, mida
kiisitlejal on olemasoleva informatsiooni alusel pohjendatud oletada.

Kuna tiiskasvanutel on kerge tolgendada lapse iitlusi oma varasemate teadmiste, uskumuste ja koge-
muste valguses ''°, suurendab iihe hiipoteesi pinnalt ldbiviidav kiisitlemine riski, et lapselt saadud infor-
matsioon on kallutatud voi mdjutatud kiisitleja enda uskumustest ja hinnangutest.”!! Seevastu avatus
erinevatele voimalikele tolgendustele ehk hiipoteesidele ™2 ning lapse tihelepanelik kuulamine tema vaate-
nurga moistmiseks™13 aitab suurema tdendosusega tagada usaldusviirse teabe saamise. Seejuures on eriti
oluline rohutada, et mitme voimaliku tolgendusega arvestamine ei tihenda lapse otsest kiisitlemist nende
erinevate hiipoteeside kohta (millel voib saadava informatsiooni kvaliteedi moistes olla hoopis soovita-
vale vastupidine tulemus).”4 Kinnituskalduvuse negatiivset moju aitab hoopis vihendada teaduspdohiste
tehnikate kasutamine ehk hea kiisitlemisoskus, mis tagatakse 14bi kiisitleja viljadppe. 5

3.2. Arakuulamise ettevalmistamine, korraldus ja labiviimine

3.2.1. Arakuulamise ettevalmistamine

Lapse drakuulamise toimingu kvaliteedi tagamiseks on kohtuniku kui kiisitleja jaoks oluline viia end kurssi
konkreetse juhtumiga."® Informatsioon lapse, tema vanuse, omaduste, kogemuste ning muude oluliste
asjaolude kohta aitab kohandada drakuulamist selliselt, et see oleks lapsele voimalikult turvaline ja teda
toetav. Lisaks voimaldab see kohtunikul otsustada, kas last on menetluses iildse pohjendatud &ra kuulata
(vtkap 2.2.1).

Kui kohtunik otsustab, et menetluses on tarvis laps dra kuulata, tuleb jargnevalt otsustada muude
arakuulamist puudutavate korralduslike kiisimuste iile, muuhulgas selle iile, kus last ara kuulata."'7 Soo-
vituslik on lapsega vestelda talle tuttavas stressivabas ja lapsesobralikus keskkonnas, et vihendada drevust
ja seeldbi suurendada lapse koostoovalmidust. '8 Perekonnavaidlustes on sellistele tingimustele vastavate
kohtade leidmine kohati viljakutseks. Uldjuhul on kodu lapse jaoks turvaline keskkond tundlike teemade
arutamiseks 9, kuid perekonnavaidlustes voib jagatud vanemluse korral olla lapsel mitu kodu. Kui drakuu-
lamine otsustatakse 14bi viia lapse kodus, tuleb kindlasti arvestada teiste pereliikmete juuresoleku voi ka
nende liheduses asumise voimaliku majuga. Tavapéaratu ei ole olukord, kus lapse motted ja arvamus soltu-
vad sellest, kas tema drakuulamine viiakse 1dbi ema kodus voi isa kodus. Kui laps otsustatakse dra kuulata
kodus, on oluline, et lapse drakuulamine ei kujuneks kodukiilastuseks. Seega drakuulamist planeerides tuleb
14bi mdelda, kuidas lapse koduses keskkonnas luua sobiv ruum ja eraldatus teistest perekonnaliikmetest.

109 K. Kuehnle, L. R. Greenberg, M. C. Gottlieb (viide 40).

10 J, W. Gould, D. A. Martindale (viide 55); C. Smart. From Children’s Shoes to Children’s Voices. — Family Court Review 2002
(40), 1k 307.

H1 K. Kuehnle, L. R. Greenberg, M. C. Gottlieb (viide 40).

12 J, Korkman jt (viide 11); K. Kuehnle, L. R. Greenberg, M. C. Gottlieb (viide 40); M. B. Powell, S. Lancaster (viide 47).
1135, Alminde. Listening to Children: A Childist Analysis of Children’s Participation in Family Law Cases. — Social Sciences
2024 (13), 1k 133.

S. MacDonald et al. Questioning the Expertise of “Experts” Who Recommend Active Hypothesis Testing in Child Forensic
Interviews. — Juvenile and Family Court Journal 2025 (76).

115 M. B. Powell, C. H. Hughes-Scholes, S. J. Sharman (viide 101); J. R. Rivard jt (viide 101).

116

114

-

Sh informatsiooniga, mis on kogutud menetluse raames lapse huvide hindamiseks, aga ka teiste osaliste diguste ja huvide

kohta (vt p 2.1).

TsMS § 5521 Ig 1 jirgi kuulab kohus lapse ira lapsele tavalises keskkonnas, kui see on kohtu arvates asja huvides vajalik.

18 K. Saywitz, L. B. Camparo, A. Romanoff (viide 54); K. M. Turoy-Smith, M. B. Powell (viide 92); M. B. Powell, S. Lancaster
(viide 47).

119 K. Himaéliinen, S. Rautio. Participants’ Home as an Interview Context When Studying Sensitive Family Issues. — Journal of

Comparative Social Work 2013 (8), 1k 41.
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Lapse drakuulamiseks voib piisavat turvatunnet kodu asemel tagada ka moni muu neutraalne kesk-
kond, niiteks kool v6i lasteaed. Samas tuleb arvestada, et 6ppeasutuses toimuv drakuulamine voib tulla
lapse jaoks ootamatult2° ja ebasobival ajal (nt katkestada koolis kontrolltoo tegemise, lasteaias meele-
péirase tegevuse voi takistada huviringis osalemist). See omakorda voib lapse jaoks tekitada stressirohke
ohkkonna ja luua ebasoovitava meelestatuse. Lisaks voib tekkida probleeme neutraalses kohas drakuula-
mise labiviimiseks sobiliku ruumi leidmisega, kus ei oleks korvalisi isikuid. Kui kohtumajas on olemas moni
mugavam lapsesobralik ruum, tasub drakuulamine 14bi viia seal, kuid sel juhul on oluline anda lapsele aega
ruumiga tutvumiseks.

Olenemata drakuulamise kohast, on soovituslik, et kohtunik kiisitleb last iiksinda.”2* Lisaks tasub
drakuulamisel jilgida, et ruumis ei viibiks isikuid, kellel vGib olla isiklik huvi vaidluse lahenduse vastu (nt
pereliikmed). Lapsed on mojutatavad teiste kohalolust ja ei pruugi sel juhul soovida radkida teistest halvasti
voi voivad otsida tdiskasvanutelt vihjeid nii-6elda Gigeteks vastusteks. Kui laps ei soovi tiksi vestelda, voib
lubada tdiskasvanul olla kohal drakuulamise alguses, kuid paluda tal lahkuda, kui laps tunneb end turvali-
semalt ja enne drakuulamise sisu juurde minekut. Kui tiskasvanu viibib ruumis, on soovituslik, et ta istub
toimingu ajal lapse selja taga ja ei vota drakuulamisest osa. Nii vanematele kui ka teistele tdiskasvanutele
tasub alati selgitada, miks last kuulatakse dra iiksi. Kindlasti ei tohiks eeldada, et vanema kohalolek viahen-
dab lapses stressi ja suurendab turvatunnet, sest see soltub konkreetse lapse suhtest tiiskasvanuga.”22 LOK
komitee on r6hutanud, et paljudel juhtudel esineb oht, et lapse huvid on vastuolus tema kéige toendolisema
esindaja (s.o vanema(te)) omadega. 23

Kui {ihes perekonnas on mitu last, on soovituslik nende drakuulamine viia 14bi eraldi. Kuigi tihte pere-
konda kuuluvate laste koos kiisitlemine hoiab kokku aega ja ressurssi, voivad laste omavaheline diinaamika
ning suhted hakata mojutama nende poolt antavat informatsiooni ja selle usaldusvaarsust — mone lapse
selgitused voivad jddda kolama ja teise lapse selgitused tahaplaanile v6i koguni miarkamata. Lisaks tuleb
arvestada, et ka iihe perekonna lapsed ei pruugi soovida avaldada iiksteise juuresolekul tundlikku informat-
siooni (v0i avaldada seda toesena), naiteks kui avaldatav teave voib olla vastuolus sellega, mida tajub voi
tunneb samas kiisimuses teine laps, voi kui avaldatav teave on darmiselt isiklik. Samuti tasub arvestada, et
see, mis on iihe lapse huvides, ei pruugi olla teise lapse huvides. Seda isegi juhul, kui tegemist on samasse
perekonda kuuluvate lastega.

Lapse drakuulamise ettevalmistamisel tuleks 14bi moelda ka drakuulamise kava ja voimalikud eesmér-
gid. Soltuvalt konkreetsest lapsest ja juhtumist véivad need olla erinevad: monel juhul kaasatakse laps
otsuse tegemisse, teisel juhul kiisitakse tema arvamust ning kolmandal juhul piirdub see lapsele olukorraga
seotud informatsiooni andmisega."24 Arakuulamise kava libimé&tlemine (sh erinevate hiipoteeside piistita-
mine) lahtuvalt selle eesmirgist ei tdhenda, et kiisitleja peab enne vilja kirjutama konkreetsed kiisimused,
kuid pidepunktide v6i teemade iilesmirkimine voib olla kasulik, et drakuulamise jooksul saaks koik olu-
line kaetud. Vastasel juhul voib tekkida vajadus lapse korduvaks drakuulamiseks asjaolude kohta, mis jaid
drakuulamisel kiisimata ebapiisava ettevalmistuse tottu.

3.2.2. Informeeritud ndusolek ja kokkulepped

Laste teadmised digussiisteemist on piiratud 25, mis tahendab, et nende arusaam sellest, miks nad drakuu-
lamisel on ja mis toimuma hakkab, v&ib oluliselt varieeruda.”2¢ LOK komitee on vilja toonud, et laps peab
saama vajalikku informatsiooni ea- ja voimetekohasel viisil ning talle tuleb selgitada digust vabalt viljen-
dada enda seisukohti ja seda, et neid seisukohti voetakse asjakohaselt ka arvesse, aga ka seda, milline on

1

o

0" E. Liiv. Lapse drakuulamine tsiviilkohtumenetluses. — Juridica 2006/4, 1k 257.

121 J, Korkman jt (viide 11).

122 K. Saywitz, L. B. Camparo, A. Romanoff (viide 54).

123 1, OK komitee iildkommentaar nr 12, p 36.

124 K. Saywitz, L. B. Camparo, A. Romanoff (viide 54).
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lapse osalemise viis, ulatus, eesmirk ja voimalik moju. 27 Vajalik ei ole, et lapsel oleksid igakiilgsed tead-
mised teda puudutava kiisimuse koikide aspektide kohta, vaid tal peab olema piisav arusaam, et kujun-
dada selles kiisimuses asjakohaselt oma seisukoht. 28 Seetottu soovitatakse teaduskirjanduses, et kiisitleja
votaks drakuulamise alguses aega ja selgitaks lapsele arusaadavalt seda, miks ta d&rakuulamisel on, mis on
selle eesmirk ja milline on drakuulamise korraldus. 29 Uks voimalus selleks on kdigepealt lapselt kiisida,
mida tema teab selle kohta, miks ta drakuulamisel on, ning votta see aluseks.™3° Mida konkreetsem on
lapsele antav selgitus, seda vihem teeb laps drakuulamise kohta oletusi, mis voivad mojutada tema valmis-
olekut drakuulamisega jatkata, aga ka antavat informatsiooni. 3!

Kui laps maistab temaga toimuvat, on ta rohkem valmis radkima ja tema poolt 6eldu on usaldusvaér-
sem. 32 Seega tasub meeles pidada, et see, mis tdiskasvanutele tundub ilmselge, tuleb lastele — ja eriti
viikestele lastele — viga selgelt vilja 6elda.™33 Igal juhul tuleb kiisitlejal lapsele selgitada, et teda ei huvita
arakuulamisel ,absoluutne tode“, mida ei pruugi isegi olemas olla™34, vaid lapse motted ja tunded, mis
aitavad kohtul teha sellise otsuse, mis on lapse parimates huvides."35 Lapsele tasub selgitada ka seda, et
tema ei vastuta ega tee loppotsust. Lapse osalemise mair menetluses soltub sellest, millisel méaaral on tal
informatsiooni asjaolude, voimaluste ja voimalike otsuste ning nende tagajirgede kohta.

Selgitustoo kaigus tuleb kindlasti adresseerida ausalt ja lapsele arusaadavalt ka konfidentsiaalsuse
kiisimust: 3¢ kas, kes ja millises ulatuses tema riégitust voib teada saada. Olukorras, kus laps ei soovi tea-
tatud informatsiooni avaldamist vanematele voi teistele menetlusosalistele, tuleb kohtunikul seda otsust
austada ja tarvitusele votta meetmed konfidentsiaalsuse tagamiseks, naiteks piirates seda, kui palju lapse
antavast informatsioonist talletatakse, voi piirates dokumendiga tutvumise voimalust. 37 Juhul kui lapse
soovitud konfidentsiaalsust tagada ei ole voimalik, tuleb seda lapsele ausalt viljendada ja anda talle voima-
lus arakuulamisega jatkamisest loobuda. Konfidentsiaalsuse tagamisel peab kohtunik arvestama, et lapse
radgitu ei mojuta iliksnes tehtavat otsust, vaid voib avaldada moju tema edasisele elule ja suhetele oma
vanematega. Seega lapse huvisid silmas pidades tuleb teda kaitsta ka tdiendavate kannatuste eest, mis voi-
vad tuleneda drakuulamisel raagitust (nt vanemate etteheited lapsele, miks laps on avaldanud kohtunikule,
et ta ei soovi iihega kohtuda, teine 166b teda vms). Lapse teadlikkus sellest, kuidas tema poolt 6eldut kasu-
tatakse, voib aidata ennetada edasist kahju talle.”'3% See peab olema ka kohtuniku prioriteet, sest see on
lapse huvides.

Lapsele drakuulamise eesmargi selgitamine voimaldab temalt saada ka nousoleku drakuulamisega jat-
kamiseks. 39 Laps peab kiisitlemisega jatkamiseks sellega ndus olema. Kui laps tunneb, et tema otsustus-
voimet, mida perekonnavaidlustes sageli niigi napib, piiratakse liigselt, voib see tekitada temas vastupanu,
mis voib omakorda viljenduda viheses koostdovalmiduses™4° ning seeldbi ka viheses informatsioonis.
Seetottu on oluline luua lapse jaoks avatud keskkond, kus ta tunneb, et tema arvamus on oluline"4! ja
kaitstud.
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Lapsel voib olla mitu pShjust, miks ta ei soovi olla kohtuniku poolt dra kuulatud. Seega, kui laps val-
jendab vastumeelsust drakuulamise suhtes, tasub kohtunikul koigepealt uurida vastumeelsuse voimalike
pohjuste kohta. Voib juhtuda, et lapsel on drakuulamisega seoses endiselt hirme voi arusaamatusi, mida
on nendest teada saamise jarel voimalik talle selgitada. Tuleb arvestada, et laps on teataval méaaral saanud
eelinformatsiooni drakuulamise kohta vanemalt voi isikult, kes on talle drakuulamisest teatanud. Selline
teave voib selgelt olla puudulik voi vaar ning voib asjatult olla tekitanud lapses drevust ja hirmu. Selgitus-
t00, toetamise ja tunnete valideerimise jarel vGib laps olla drakuulamise jatkamisega nous. Vastumeelsuse
puhul tuleb aga olla eriti tdhelepanelik oma kéitumise suhtes edasise kiisitlemise jooksul, sest kiisitleja olek
ja kaitumine mojutavad kiisitletava tundeid kiisitlemise igal hetkel."42 Teaduskirjanduses tuuakse vilja,
et kui lapsed viljendavad vastumeelsust, kipuvad kiisitlejad reageerima vastupidiselt soovitatule: kiisima
pealetiikkivaid kiisimusi ja minema liiga kiiresti tundlike teemade juurde.”43 Need tehnikad voivad lapses
vastumeelsust just suurendada, mdjudes seega soovitule vastupidiselt.

Kui laps pérast selgitamist endiselt ei soovi drakuulamisega jitkata, tuleb seda soovi austada. 44 Olu-
line on rohutada, et seaduse jargi on lapsel 6igus olla dra kuulatud, mitte kohustus. Seega, kui kohtunik on
andnud lapsele voimaluse olla dra kuulatud, kuid laps ei soovi drakuulamisega jédtkata, ei tohi lapse jaoks
drakuulamise voimalus muutuda kohustuseks. Kohtunik saab sellisel juhul drakuulamise kohta tehtavas
protokollis voi muus menetlusdokumendis (nt kohtumairuses) selgitada, mida ta tegi, et julgustada last
arakuulamisega jaitkama, ning markida, et sellele vaatamata ei soovinud laps drakuulamisel midagi lisada.

Kui laps on drakuulamisega ndus, tasub temaga arutada l4dbi drakuulamise kokkulepped.”45 Kuna
arakuulamine erineb suure tdendosusega lapse igapdevasest suhtlusest'4%, aitavad kokkulepped lapsel
moista, mida temalt oodatakse. 47 Teaduskirjanduses soovitatakse lapsele selgitada, et ta radgiks voimali-
kult pohjalikult ja toeselt just enda kogemustest ning motetest, sest laps voib eeldada, et tdiskasvanutel on
juba uuritav informatsioon varasemalt olemas. 48 Kindlasti tuleb lapsele rohutada, et kui ta ei mileta voi ei
tea seda, mida temalt kiisitakse, tuleb tal sellest marku anda. Kuigi tdiskasvanud vGtavad seda iseenesest-
moistetavana, on lastel — ning eriti véiikestel lastel — viga keeruline viljendada seda, et nad midagi ei tea.
Lapse teadmine sellest, et ta voib Gelda, et ta midagi ei tea voi midagi ei méleta, voib maandada drakuulami-
sega kaasnevat arevust ning ka vastuste pakkumist. 49 Samuti tasub lapsele 6elda, et kui ta kiisimusest aru
ei saa, tuleb sellest méarku anda ning vajadusel ka kiisitleja 6eldut parandada. Kuigi erinevate kokkulepete
efektiivsust alles uuritakse ’5°, on nende eesmirk ennetada teada-tuntud tendentse, mis lastel sotsiaalsetes
olukordades esinevad."5!

3.2.3. Kontakti loomine ja toetamine

Olenemata kiisitlemise kontekstist, on erinevate uuringute ja kiisitlemisjuhiste 52 jargi kiisitlemise alguses
oluline luua lapsega kontakt. Kuigi kontakti all moeldakse vahepeal usaldust, tasub kontaktist moelda pigem
kui omavahel seotud tunnetest ja neid valjendavatest kaitumistest. Kontaktitunnetus suhtlusolukorras

1

N
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and Law 2024 (32), 1k 879.

143 1. Hershkowitz et al. Dynamics of Forensic Interviews with Suspected Abuse Victims Who Do Not Disclose Abuse. — Child Abuse
& Neglect 2006 (30), 1k 753; Y. S. Teoh, M. Lamb. Interviewer Demeanor in Forensic Interviews of Children. — Psychology,
Crime & Law 2013 (19), 1k 145.

144 J, Korkman jt (viide 11).
145 Samas.

146 M. E. Lamb, D. A. Brown. Conversational Apprentices: Helping Children Become Competent Informants about Their Own
Experiences. — British Journal of Developmental Psychology 2006 (24), 1k 215.
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148 K. Kuehnle, L. R. Greenberg ja M. C. Gottlieb (viide 40).
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Interview Instructions. — Law and Human Behavior 2021 (45), 1k 124.
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tekib, kui iiksteisele pooratakse tihelepanu ja ollakse iiksteisest huvitatud, tuntakse vastastikku positiiv-
set suhtumist ning suhtlus ja kiitumine on stinkroonsed.”53 Kuigi drakuulamisel on voimalik saavutada
lapsega kontakt, siis usalduse saavutamine liihikese aja jooksul ja lapse jaoks potentsiaalselt ebamugaval
teemal on vesteldes vihetGendoline.

Kontakti loomise eesmirk on aidata lapsel end mugavamalt tunda™54, aidata tal tulla toime negatiivsete
emotsioonidega ning seeldbi aidata kaasa ta iitluste informatiivsusele ja tapsusele. Mida mugavam lapsel
on, seda suurema tdendosusega viljendab ta oma erinevaid vajadusi, soove ja teadmisi*55, ka neid, mida tal
on palutud varjata."5¢ Teadusuuringutes ongi leitud, et kontakti loomine aitab kaasa laste ja teatud maéral
ka noorukite avatusele.”57

Kontakti loomiseks soovitatakse kiisitlejal votta aega, et last veidi tundma 0ppida, keskendudes eelkoige
lapse huvidele, aga ka enda ja lapse iihisosale, 58 ning vestelda teemadest, mis on lapse elus sel ajaperioo-
dil olulised, huvitavad ja tihtsad.™59 Vestluses on soovitatav kasutada voimalikult palju avatud kiisimusi,
mis julgustavad lapsi rohkem ja pikemalt radkima."° Vestluse korval voib lapsega koos ka iihiselt midagi
teha, niiteks joonistada, puslet kokku panna voi mustkunstitrikki 6ppida.”®* Mitmed praktikas kasutata-
vad votted, nditeks mone lihtsa kiisimuse (,,Mis klassis sa kidid?“) kiisimine, ei pruugi teadusuuringute jargi
olla piisavad kontakti saavutamiseks. 2 Seega pelgalt kontakti loomise etapi olemasolu drakuulamisel ei
tdhenda, et kontakt lapsega sai loodud.”3 Kontakti loomise viis ja aeg tuleb kohandada konkreetse lapse
jargi: mida jutukam on laps, seda vihem aega voib kontakti saavutamiseks vaja minna, mida drevam voi
arglikum on laps, seda rohkem voib see aega votta. %4 Kuigi lapsel voib olla erinevaid pohjuseid, miks ta ei
ole huvitatud avatult kiisimustele vastama, on lapsega kontakti loomine ja seelibi ta avatuse soodustamine
alati tdiskasvanud kiisitleja tilesanne. 195

Lisaks kontakti loomisele kiisitlemise alguses tuleb kontakti drakuulamise ajal pidevalt siilitada
1abi verbaalsete ja mitteverbaalsete toetavate tehnikate.”’°¢ Kuna lapsed on viga tundlikud sotsiaalsetes
olukordades, jilgides tdiskasvanute kiitumist ja otsides sealt vihjeid oma kiitumise kohandamiseks™¢7,
tuleb kiisitlejal tihelepanu poorata sellele, kuidas ta last toetab. Toetavana tajutakse seda, kui kiisitleja
viljendab oma head tahet (nt ,Kas sul on kiilm?“), kinnitab soovituslikku kaitumist (nt ,,Sa parandasid
mind ja see on oluline®), tunnustab (nt ,Ma viga hindan, et sa minuga riaikisid), on empaatiline (nt ,Ma
tean, et me oleme juba pikalt vestelnud“), néitab iiles huvi lapse tunnete vastu (nt ,Kuidas sul praegu on

153 1, Tickle-Degnen, R. Rosenthal. The Nature of Rapport and Its Nonverbal Correlates. — Psychological Inquiry 1990 (1), 1k 285;
V. Johnston et al. Patterns of Nonverbal Rapport Behaviors Across Time in Investigative Interviews with Children. — Jour-
nal of Nonverbal Behavior 2019 (43), 1k 411; 1. Foster, V. Talwar, A. Crossman. The Role of Rapport in Eliciting Children’s
Truthful Reports. — Applied Developmental Science 2023 (27), 1k 221.

154 K. Collins, G. Doherty-Sneddon, M. J. Doherty. Practitioner Perspectives on Rapport Building during Child Investigative
Interviews. — Psychology, Crime & Law 2014 (20), 1k 884.

155 A, M. Crossman jt (viide 97).
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Applied Cognitive Psychology (2004 (18), 1k 189; E. C. Ahern, S. N. Stolzenberg, T. D. Lyon. Do Prosecutors Use Interview
Instructions or Build Rapport with Child Witnesses? — Behavioral Sciences & the Law 2015 (33), 1k 476.
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olla?“), ei pane lapsele vastutust (nt ,Vanematega toimuv ei ole sinu siiii“), pakub abi (nt ,,Hakka lihtsalt
radkima ja ma aitan sind kiisimustega“) ning julgustab lapse rddkimist (nt ,Mhmh*, ,Rd4gi edasi®)."68
Mitteverbaalne toetamine holmab silmsidet, naeratamist, lapsele tihelepanu péoramist ja sooja héile-
tooni. Lapse toetamine néitab lapsele, et kiisitleja on huvitatud sellest, mida laps radgib™9, see soodustab
lapses tunnet, et teda mdistetakse,7° ja loob turvatunnet ka negatiivsete kogemuste viljendamisel ™72,
vahendades vastupanu ja drevust.”72 Seetottu aitab lapse toetamine saada kiisitlemisel rohkem ja detail-
semat informatsiooni.”73

Seevastu mittetoetavana ja survestavana tajutakse seda, kui kiisitleja viljendab isiklikku huvi (nt ,Ma
vaga soovin teada, mis sinuga on toimunud. Tdna on esimene kord, kui me kohtume ja on oluline, et ma
sind paremini tundma 0pin®), rohutab suhet (nt ,Niilid, kui sa oled enda kohta nii palju radkinud, siis ma
tunnen, et me juba tunneme iiksteist hasti“), valjendab kindlust ja optimismi (nt ,,Ma olen kindel, et sa void
mulle 6elda®), rohutab mitteverbaalset suhtlust (nt , Tule istu mulle lahemale®) ja lapse avatuse olulisust
(nt ,,On véga oluline, et sa raagid mulle, kui sinuga on midagi juhtunud®).”74 Eelnev voib suurendada lapse
mojutatavust 75 ja vihendada valmidust oma mdtete véljendamiseks, soodustades lapse vaikimist voi eba-
jarjepidevaid vastuseid, mis omakorda vihendab lapse vastuste informatiivsust.”7°

Lapse toetamine ja kiisitleja tdhelepanelikkus on eriti olulised vastumeelsete ja torksate laste puhul."77
Isegi, kui kiisitleja jaoks on lapselt saadav informatsioon suure tdhtsusega, ei tohiks last vastamisele sur-
vestada, sest see voib panna last kiisitlejat veelgi enam térjuma.™78 Kui laps vaikib, tasub pakkuda talle
voimalust eneseavamiseks, uurides, mis on tema vaikimise v6i vastumeelsuse taga (nt ,Palun aita mul
moista ...“)."179 Kokkuvdttes soodustab kiisitleja hinnanguvaba, toetav ja avatud suhtumine lapse avatust ja
seelibi informatsiooni jagamist. 8 Seega on kontakti loomine ja hoidmine eriti olulised perekonnavaidlus-
tes, kus lastel voib olla mitmeid hirme seoses elus toimuvate muutustega. 8!
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(viide 142); C. J. Place, J. R. Meloy (viide 140).

178 D. A. Poole (viide 61).
179 K. Saywitz, L. B. Camparo, A. Romanoff (viide 54).

180 A, M. Crossman jt (viide 97); K. M. Turoy-Smith, M. B. Powell (viide 92); C. Katz. “Stand by Me”: The Effect of Emotional
Support on Children’s Testimonies. — The British Journal of Social Work 2015 (45), 1k 349.

181 M. B. Powell, S. Lancaster (viide 47).
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3.2.4. Arakuulamise sisuteemad

Kui kriminaalmenetluses on tilekuulamise eesmark iildjuhul teada saada voimalikult palju iihe v6i mitme
minevikus toimunud siindmuse kohta, siis lapsega seotud vaidlustes on drakuulamisel kaetavad teemad
palju laiemad ning séltuvad konkreetse juhtumi olemusest.”82 LOK komitee on iihe olulise soovitusena
valja toonud ka asjakohasuse, mis tdhendab, et teemad, milles lapsel on 6igus oma seisukohti viljendada,
peavad olema tema elus tegelikult asjakohased ja vGimaldama tal tugineda oma teadmistele, oskustele ja
voimetele."83 Lapsega seotud menetlustes on iildjuhul asjakohasteks neli teemavaldkonda:

— lapse elukorraldus,

— lapse suhted,

— lapse vajadused ning

- lapse hetkeolukorraga seotud motted ja tunded. 184

Lapse elukorraldus hélmab kiisimusi tema elukoha, lasteaia/kooli, igapdevarutiini ja -tegevuste kohta.
Seda nii iihe kui ka teise vanemaga koos olles. Lapse suhete (sh lapse ja vanema suhte) kvaliteeti saab hin-
nata, kui kiisida lapselt kiisimusi selle kohta, kuidas ta oma suhteid tajub: kellega ta on lihedane, kellega
tunneb turvaliselt, kelle poole murega poordub. Selleks et teada saada, mis on lapse vajadused ning millisel
madral on vanematel tegelikkuses olemas ressurss ja oskused lapse erinevaid vajadusi rahuldada, saab lap-
selt kiisida selle kohta, kes teda aitab nii murede kui ka praktiliste probleemide (nt kodut66d) korral, kuidas
vanemad teda toetavad, mis roll on vanematel lapse igapédevaelus (nt kes teeb siiiia, kes dratab, kes viib
kooli jne). Arakuulamise raames on oluline uurida ka selle kohta, mida laps vanemate praeguse olukorra
kohta teab, tunneb ja arvab."'85 Kui lapsel paluda oma matteid selgitada ja pohjendada, voib see anda tema
eelistuste kohta olulist, kuigi kaudset informatsiooni. Kiill aga on teave konkreetsete kogemuste ja tege-
vuste kohta objektiivsem ning informatiivsem kui igasugused lapse esitatud hinnangud voi eelistused. 186

Vestlust lapsega voiks alustada konkreetsete lihtsamate teemadega, liikudes seejarel jark-jargult keeru-
lisemate teemade juurde. Seega voiks kiisitleja alguses paluda lapsel oma sonadega riadkida enda igapdevas-
test tegevustest ja rutiinist. Sellised kiisimused on lapsele vastamiseks suhteliselt lihtsad, mist6ttu véivad
need aidata ka kontakti luua."87 Igapievaste tegevustega seotud kiisimustele voiksid jirgneda suhetega
seonduvad kiisimused ja konkreetsemad kiisimused lapse juba antud vastuste kohta. Tundlike teemade
kohta kiivad kiisimused tasub kiisida 16pus, kui kontakt on juba tugev, sest neile voib lapsel olla ebamugav
vastata.88 Objektiivsuse siilitamiseks on oluline, et kiisitlemine oleks tasakaalus: kiisida tuleks nii lapse
positiivsete kui ka negatiivsete kogemuste kohta ning samu kiisimusi mélema vanema kohta. 89

Lapse drakuulamisel ei soovitata kiisida lapselt tema eelistusi voi soove elukorraldusega seoses, mille
tile vaieldakse.9° Konkreetse eelistuse voi soovi viljendamine voib tekitada lapses lojaalsuskonflikti: ta
voib tunda, et itht vanemat valides on ta sunnitud teise vanema reetma, millega kaasneb ka siilitunne, et
iiks vanematest saab igal juhul haiget.”9! Laste sonul tekitab selline keeruline olukord neis ka hirmu vale
otsuse tegemise ees. 92 Selliste valikute puhul ei pruugi lapse vastus kajastada tema tegelikke soove, vaid
hoopis seda, mida ta arvab, et peab iitlema, v4i seda, mis tema meelest pohjustab koige vihem negatiivseid
tagajirgi talle endale voi tema perekonnale. 93 Niiteks voib laps mdelda, et kuna emal on rohkem sdpru,
siis peab ta valima isa, et isa ei jadks iiksi. Kui laps vestluse kiigus ise oma eelistust viljendab, tuleks paluda

182 K, M. Turoy-Smith, M. B. Powell, S. P. Brubacher (viide 138); A. M. Crossman jt (viide 97).
183 ,OK komitee {ildkommentaar nr. 12, p 134.
184 K. Saywitz, L. B. Camparo, A. Romanoff (viide 54).

185 K. Kuehnle, L. R. Greenberg, M. C. Gottlieb (viide 40); P. Parkinson, J. Cashmore (viide 139); M. B. Powell, S. Lancaster
(viide 47); K. Saywitz, L. B. Camparo, A. Romanoff (viide 55); K. M. Turoy-Smith et al. Eliciting Children’s Recall Regarding
Home Life and Relationships. — Journal of Child Custody 2018 (15), 1k 349; K. M. Turoy-Smith, M. B. Powell, S. P. Brubacher
(viide 138); I.-A. Su, Y. S. Teoh (viide 125).

186 K. Saywitz, L. B. Camparo, A. Romanoff (viide 54).

187 K. M. Turoy-Smith jt (viide 185).

188 Samas; I.-A. Su, Y. S. Teoh (viide 125).

189 K. Saywitz, L. B. Camparo, A. Romanoff (viide 54).

190 M. B. Powell, S. Lancaster (viide 47).

191 Samas; A. M. Crossman jt (viide 97).

192 J. Cashmore, P. Parkinson. Children’s and Parents’ Perceptions on Children’s Participation in Decision Making after Parental

Separation and Divorce. — Family Court Review 2008 (46), 1k 91.

193 K. Saywitz, L. B. Camparo, A. Romanoff (viide 54); M. B. Powell, S. Lancaster (viide 47); A. M. Crossman jt (viide 97); I.-A. Su,
Y. S. Teoh (viide 125); K. Kuehnle, L. R. Greenberg, M. C. Gottlieb (viide 40); J. Lavoie, P. M. Nagar, V. Talwar. From Kantian
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tal pohjendada, miks ta nii soovib, ning ka uurida, kuidas ta kujutab oma elu ette nii valitud variandi korral
kui ka vastupidise variandi korral. Eelnevast tulenevalt soovitataksegi kiisitlejal keskenduda eelkoige lapse
kogemustele ja tunnetele. Nii kerkib lapse eelistus vestluse kiigus loomulikult esile ning kohtul on otsuse
langetamiseks ka objektiivsem alus."94

Lapselt arakuulamise kaigus eelistust kiisides tuleb arvestada ka sellega, et lapse vastus voib olla moju-
tatud vanema(te) poolt."195 Vanemad mojutavad oma last nii otseselt kui ka kaudselt — 14bi oma suhtle-
mis- ja kasvatusstiili, uskumuste ja koigi tehtud valikute, mis kujundavad lapse keskkonda (nt elukoht,
kool, sotsiaalne ringkond). Kuna lapsed on mgjutatavad ™9, voivad nad — aga ei pruugi 97 — omaks votta
vanematega sarnaseid uskumusi ja vaateid, kui vanem last lubamatult mojutab (nt iitleb lapsele, mida ta
peaks iitlema)*98, kuid ka siis, kui vanem teda otseselt lubamatult ei mdjuta (nt lapsele informatsiooni
andmine, mis kujundab lapse arusaama).”99 Lapsed arenevad suuresti tdnu suhtlusele oma vanematega,
mistdttu kattuvad nende arvamused sageli vanemate omadega. 2°° Siiski ei tihenda see, et iga lapse vaade
on tingimata vanema arvamuse peegeldus voi et lapse seisukoht pole ta enda oma. Laps kohandab end
timbritsevatele oludele ja votab loomulikult teatud mééral vanemate seisukohti omaks."°! Siiski on olu-
line eristada lapse loomulikult kujunenud arvamust ja lubamatut mdéjutamist. 2°2 Kuna lapse mdojutatavus
tahendab ka seda, et tema eelistusi voivad méjutada varasemad ametlikud ja mitteametlikud drakuulami-
sed (vt p 3.4), lasub kiisitlejal vastutus kasutada drakuulamisel tehnikaid, mis voimaldavad lapselt voimali-
kult palju tapset informatsiooni saada.2°3

3.2.5. Arakuulamise viis

Praktikas keskenduvad laste iile- ja drakuulamisi 14bi viivad spetsialistid sageli sellele, millist teavet lapselt
kiisida, ent teabe kogumise protsess jadb tagaplaanile, kuigi just see mairab saadava info kvaliteedi. Selleks
et motiveerida last vastama ning toetada teda oma seisukohtade viljendamisel ja selgitamisel, tuleb fookus
suunata sellele, kuidas lapselt kiisimusi kiisida. 204

Kiisimusi v6ib niha kontiinumina: 295 iihes otsas esitab detailid kiisitleja (mittesoovituslikud kiisimu-
sed) ja teises otsas laps ise (soovituslikud kiisimused)."2°¢ Lapselt voimalikult tépse ja usaldusvairse infor-
matsiooni saamiseks tema maotete ja tunnete kohta tuleb lasta lapsel endal véimalikult palju radkida. Seda
aitavad teha eelkdige soovituslikud ehk vaba ja juhitud meenutust soodustavad ning avatud kiisimused. 207

to Machiavellian Deceivers: Development of Children’s Reasoning and Self-Reported Use of Secrets and Lies. — Childhood
2017 (24),1k 197.

194 K. Saywitz, L. B. Camparo, A. Romanoff (viide 54).
195 M. B. Powell, S. Lancaster (viide 47).

196 M. Bruck, S. Ceci. Forensic Developmental Psychology: Unveiling Four Common Misconceptions. — Current Directions in
Psychological Science 2004 (13), 1k 229.

197 K. McWilliams, G. S. Goodman (viide 103).

198 M. Lawson et al. The Effect of Parental Bias on the Reliability of Children’s Event Reports and Children’s Memory for Suggestive
Parental Questioning. — Journal of Applied Research in Memory and Cognition 2024 (13), 1k 91; G. F. Principe, K. London.
How Parents Can Shape What Children Remember: Implications for the Testimony of Young Witnesses. — Journal of Applied
Research in Memory and Cognition 2022 (11), 1k 289; B. E. Wylie et al. Children’s Understanding of Implied Coaching Ques-
tions: Does Acquiescence Influence Perceptions of Believability? — Journal of Applied Developmental Psychology 2023 (85),
101510.

199 D. A. Brown, M. E. Lamb (viide 176); G. F. Principe, J. DiPuppo, J. Gammel. Effects of Mothers’ Conversation Style and
Receipt of Misinformation on Children’s Event Reports. — Cognitive Development 2013 (28), 1k 260.

200 M. E. Lamb et al. Parent—Child Relationships: Development in the Context of the Family. — Developmental Psychology: An
Advanced textbook. 4th ed. Lawrence Erlbaum Associates Publishers 1999; G. Mantle et al. Whose Wishes and Feelings?
Children’s Autonomy and Parental Influence in Family Court Enquiries. — The British Journal of Social Work 2007 (37),
1k 785; K. McWilliams, G. S. Goodman (viide 103).

201 E, K. M. Tisdall, F. Morrison, J. Warburton. Challenging Undue Influence? Rethinking Children’s Participation in Contested
Child Contact. — Journal of Social Welfare and Family Law 2021 (43), 1k 8.

202 G, Mantle jt (viide 200).

203 M. B. Powell, S. Lancaster (viide 47).

204 A, M. Crossman jt (viide 97); K. M. Turoy-Smith, M. B. Powell (viide 92).

205 K. Saywitz, L. B. Camparo, A. Romanoff (viide 54).

206 Kiisimuste eri tiilipide kohta tipsemalt vt A. Liivamigi-Hitrov, K. Kask (viide 88).

207 M. B. Powell, S. Lancaster (viide 47); K. M. Turoy-Smith, M. B. Powell (viide 92); K. Saywitz, L. B. Camparo, A. Romanoff
(viide 54).
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Kiisitlemisel voiks iga uut teemat alustada vaba meenutusega (nt ,Riagi mulle oma emast®), paludes lapsel
konkreetsest teemast oma sonadega radkida. Kuigi vastused vaba meenutust soodustavatele kiisimustele
kipuvad olema pdgusad, on need suure tdenidosusega usaldusvairsed 208, sest voimaldavad lapsel kiisitut
selgitada oma sonadega, ilma kiisitleja suunamiseta.”°9 Kuna vaba meenutust soodustavad kiisimused ei
pruugi vaga viikestes lastes aktiveerida vastamiseks vajalikku méalujalge, voib nende puhul teemat alustada
suletud kiisimusega. Parast jah/ei vastust tuleb aga lasta lapsel oma vastust laiendada, suunates teda vabalt
meenutama, veendumaks, et vastus tihendab seda, mida kiisitleja arvab seda tihendavat.”2° Vaba mee-
nutust soodustavale kiisimusele antud vastuse jarel saab kiisitleja esitada juhitud meenutust soodustava
kiisimuse (nt ,,Sa mainisid, et kiite emmega tantsimas. Radgi sellest tantsimisest®), mis voimaldab lapsel
oma vastust laiendada ning tdiendada.™ Selleks et lapse vabalt raagitut tipsustada, soovitatakse kiisida
avatud konkreetseid kiisimusi (kes, mis, kus, millal, kuidas)*2'2, mis voimaldavad lastelt saada rohkem
informatsiooni vorreldes mittesoovituslike kiisimustega (nt kas-kiisimused). '3 Kokkuvottes voimaldavad
soovituslikud kiisimused lapsel end avada ning tunda, et teda on kuulatud. 4

Lisaks sellele, kuidas kiisimusi kiisida, voib muutuda oluliseks kiisimuse sonastus. Perekonnavaidlus-
tes voib kiisitleja jaoks olla olulisem saada lapselt iildist informatsiooni (nt mis tavaliselt juhtub) kui iiksiku
siindmuse detailset kirjeldust (nt mis konkreetsel korral juhtus). Teadusuuringute jirgi on lapse vastused
iildist teavet uurivatele kiisimustele tdpsemad ja sisukamad kui vastused konkreetse siindmuse kohta kai-
vatele kiisimustele. 5 Samas soltub lapse vastus (ja selle digsus) kiisitleja sdnakasutusest, sest laps kujun-
dab oma vastused just kiisitleja keelekasutuse jirgi. !¢ Seeparast peaks kiisitleja hoolikalt jilgima, et tema
sonastus vastaks tépselt sellele, mida ta teada soovib.

Vorreldes soovituslike kiisimustega saadakse mittesoovituslikke kiisimusi (valikvastustega ja suletud
(jah/ei), keerulise sonastusega, pikad ja suunavad kiisimused ning kiisimuste kordamine) kasutades lastelt
oluliselt vihem informatsiooni, mis ei pruugi olla ka usaldusviirne. 7 Kas-kiisimused ei suuna last vabalt
radkima, vaid kiisitava kohta detaile dra tundma*'8, mistottu vastab laps neile kiisimustele tihti jah voi ei
voi valib vilja iihe pakutud variantidest — ka siis, kui 6iget detaili vastusevariantide seas ei ole.”29 Kuna
suletud kiisimused annavad lapsele detaile ette, voib ta kasutada neid detaile demonstreerimaks paremat
toimetulekut drakuulamisel, mis omakorda maskeerib seda, kui ta kiisimusest tegelikult aru ei saa voi mois-
tab seda valesti. Uldjuhul iiritavad lapsed vastata ka keerulise sonastusega (mis ei kasuta lapsele eakohast
sonavara) kiisimustele, tunnistamata, et nad ei saa neist aru. 22° Seetdttu tasub kas-kiisimused sonastada
voimalusel timber avatud kiisimusteks (nt ,Kas te méangisite manguvaljakul?“ ->  Mis te manguvaljakul

208 G, S. Goodman, O. Jones, C. McLeod. Is There Consensus About Children’s Memory and Suggestibility? — Journal of Inter-
personal Violence 2017 (32); I. Hershkowitz. Children’s Responses to Open-Ended Utterances in Investigative Interviews. —
Legal and Criminological Psychology 2001 (6), 1k 49.

209 K. Gagnon, M. Cyr. Sexual Abuse and Preschoolers: Forensic Details in Regard of Question Types. — Child Abuse & Neglect
2017 (67),1k 109; K. Kask. Dynamics in Using Different Question Types in Estonian Police Interviews of Children. — Applied
Cognitive Psychology 2012 (26), 1k 324; J. Korkman jt (viide 169); M. E. Lamb et al. Age Differences in Young Children’s
Responses to Open-Ended Invitations in the Course of Forensic Interviews. — Journal of Consulting and Clinical Psychology
2003 (71), Ik 926; E. Phillips et al. Investigative Interviews with Victims of Child Sexual Abuse: The Relationship between
Question Type and Investigation Relevant Information. — Journal of Police and Criminal Psychology 2012 (27), 1k 45.

210" K. Saywitz, L. B. Camparo, A. Romanoff (viide 54).

21

jan

M. B. Powell, P. C. Snow. Guide to Questioning Children during the Free-Narrative Phase of an Investigative Interview. —
Australian Psychologist 2007 (42), 1k 57.

212 K, Saywitz, L. B. Camparo, A. Romanoff (viide 54).

213 K. Gagnon, M. Cyr (viide 209); K. Kask (viide 209).

214 G, P. Brubacher et al. “She Wanted to Know the Full Story”: Children’s Perceptions of Open Versus Closed Questions. — Child

Maltreatment 2019 (24), 1k 222; K. M. Turoy-Smith jt (viide 185).

S. P. Brubacher jt. Probing General Routines and Specific Episodes for Decision-Making Purposes in the Family Law Context. —

Professional Psychology: Research & Practice 2019 (50), 1k 17.

216 Samas.

217 K. Gagnon, M. Cyr (viide 209); K. Kask (viide 209); J. Korkman jt (viide 169); J. Lavoie jt (viide 157); E. Phillips jt (viide 209).

218 M. E. Lamb jt (viide 78).

219 E. M. Rocha, T. A. Marche, J. L. Briere. The Effect of Forced-Choice Questions on Children’s Suggestibility: A Comparison
of Multiple-Choice and Yes/No Questions. — Canadian Journal of Behavioural Science / Revue canadienne des sciences du
comportement 2013 (45), 1k 1.

220 A, H. Waterman, M. Blades, C. Spencer. Do Children Try to Answer Nonsensical Questions? — British Journal of Develop-
mental Psychology 2000 (18), 1k 211; A. H. Waterman, M. Blades, C. Spencer. Interviewing Children and Adults: The Effect
of Question Format on the Tendency to Speculate. — Applied Cognitive Psychology 2001 (15), 1k 521; R. Zajac, J. Gross,
H. Hayne. Asked and Answered: Questioning Children in the Courtroom. — Psychiatry, Psychology and Law 2003 (10), 1k 199.

215
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tegite?”). Viltida tasub ka kiisimusi, mis sisaldavad endas véga palju informatsiooni, ning enam kui iihe
kiisimuse korraga kiisimist, sest laps ei pruugi moista, millisele kiisimuse osale ta vastama peab, mistottu ta
kas vaikib voi vastab ainult iihele esitatud kiisimusele. ?** Mittesoovituslikuks loetakse ka kiisimuste korda-
mist parast seda, kui neile on juba vastus antud, sest vastused korduvatele kiisimustele voivad erineda esi-
mesest ning on suurema tdendosusega ka vihem tipsed. 222 Kokkuvottes soodustavad mittesoovituslikud
kiisimused liihidalt vastamist, mis omakorda suurendab kiisitleja aktiivsust kiisitlemisel. Kiisitleja enda
jutukus on aga negatiivselt seotud lapse informatiivsusega. 223

Mittesoovituslikeks kiisimusteks, mida igal juhul tuleks véltida, peetakse suunavaid kiisimusi. Lapsed
on eriti mojutatavad suunavate kiisimuste poolt, kui need annavad lapsele marku, millist vastust oodatakse
(nt ,,Ta ei meeldi sulle, on ju?“), sisaldavad sotsiaalset survestamist (nt kiisitleja ootustega kooskélas olevate
vastuste sidumine positiivsete tagajargedega ning kriitika kooskdlas mitte olevate iitluste korral) vG6i detaile,
mida laps pole ise vilja toonud, voi suunavad spekuleerimisele (nt ,,Aga mis sina arvad, mis juhtus?*)."224
Kuna lapsed on kallutatud taiskasvanutega noustuma“225, annavad nad suunavatele kiisimustele vastuseks
infot"226, mis on suure tdendosusega ebausaldusviirne ja sisaldab vastuolusid. 27 Viaga suunavad kiisimu-
sed voivad viia ka detailsete valeiitlusteni, mida ei pruugi olla voimalik eristada tdestest iitlustest. 228

Samamoodi ei pruugi olla voimalik eristada lapse toeseid iitlusi valedest, mis on tekkinud vanema-
poolse suunamise ja mojutamise tottu 229, sest ei ole olemas iihtegi ainult valetamisele tiiiipilist kditumist
voi unikaalset marki."23° Kuigi moned kiitumised voivad valetamisel esineda rohkem kui teised™23! (nt
vahem jarjepidevust, detaile, loomulikke mottepause ning rohkem struktureeritust™232), on neid samu kai-
tumisi seostatud ka drevuse ja ebamugavustundega 33, mis lapsel drakuulamisega voib kaasneda. Sarna-
seid selgitusi saab tuua ka teistele mérkidele, mida kiputakse seostama taiskasvanupoolse mojutamisega:
naiteks taiskasvanulik vGi stereotiilipne sonakasutus voib lapsel olla lihtsalt iile voetud tdiskasvanu vestlusi
kuuldes. Lisaks tuleneb teadusuuringutest, et laste iitlused, mis on juhendatud vanemate voi teiste tais-
kasvanute poolt, on sama usutavad kui laste toesed iitlused ning tdiskasvanute véime tuvastada, kas laps
valetab — eriti siis, kui vanem on teda juhendanud valetama —, jadb juhuslikkuse piiresse (u 50%)."234

221 J, Korkman jt (viide 169).

222§, J. Krihenbiihl, M. Blades, C. Eiser. The Effect of Repeated Questioning on Children’s Accuracy and Consistency in
Eyewitness Testimony. — Legal and Criminological Psychology 2009 (14), 1k 263; S. J. Krihenbiihl, M. Blades (viide 10);
E. Macleod et al. The Use and Impact of Repeated Questions in Diagnostic Child Abuse Assessment Interviews. — Psychiatry,
Psychology and Law 2022 (29), 1k 364.

223 Y, S. Teoh, M. Lamb (viide 143).

224 K. Kuehnle, L. R. Greenberg, M. C. Gottlieb (viide 40); J. Korkman jt (viide 169); A. Melinder, M. Magnusson, L. L. Gilstrap.
What Is a Child-Appropriate Interview? Interaction Between Child Witnesses and Police Officers. — International Journal
on Child Maltreatment: Research, Policy and Practice 2021 (3), 1k 369.

225 8. J. Ceci, M. Bruck. Suggestibility of the Child Witness: A Historical Review and Synthesis. — Psychological Bulletin 1993
(113),1k 403; J. M. Lampinen, V. L. Smith. The Incredible (and Sometimes Incredulous) Child Witness: Child Eyewitnesses’
Sensitivity to Source Credibility Cues. — Journal of Applied Psychology 1995 (80), Ik 621.

226 K. Gagnon, M. Cyr (viide 209); K. Kask (viide 209); A. Melinder, M. Magnusson, L. L. Gilstrap (viide 224).

227 M. E. Lamb, A. Fauchier. The Effects of Question Type on Self-contradictions by Children in the Course of Forensic Inter-

views. — Applied Cognitive Psychology 2001 (15), Ik 483; M. E. Lamb jt (viide 78).

228 J, Korkman jt (viide 11); M. Bruck, S. J. Ceci. The Suggestibility of Children’s Memory. — Annual Review of Psychology 1999
(50), 1k 419.

229 M. Bruck, S. J. Ceci (viide 228).

230 A, Vrij. Deception in Children: A Literature Review and Implications for Children’s Testimony. — Children’s Testimony: A
Handbook of Psychological Research and Forensic Practice. H. L. Westcott, G. M. Davies, R. H. C. Bull (eds.). John Wiley &
Sons 2002.

231 Samas.

282y, Talwar, K. Lee. Development of Lying to Conceal a Transgression: Children’s Control of Expressive Behaviour during
Verbal Deception. — International Journal of Behavioral Development 2002 (26), 1k 436.

233 A, Vrij (viide 230).

234 R. S. Edelstein et al. “Detecting Lies in Children and Adults:” Erratum. — Law and Human Behavior 2011 (35), 1k 247;
A. D. Evans, J. Bender, K. Lee. Can Parents Detect 8- to 16-Year-Olds’ Lies? Parental Biases, Confidence, and Accu-
racy. — Journal of Experimental Child Psychology 2016 (147), 1k 152; A. D. Evans et al. Children Who Disclose a Minor
Transgression Often Neglect Disclosing Secrecy and Coaching. — Journal of Applied Developmental Psychology 2019 (62),
1k 199; J. Gongola, N. Scurich, J. A. Quas. Detecting Deception in Children: A Meta-Analysis. — Law and Human Behavior
2017 (41), 1k 44; L. A. Stromwall, P. A. Granhag, S. Landstrém. Children’s Prepared and Unprepared Lies: Can Adults See
through Their Strategies? — Applied Cognitive Psychology 2007 (21),1k 457; V. Talwar et al. Adults’ Judgments of Children’s
Coached Reports. — Law and Human Behavior 2006 (30), 1k 561; V. Talwar et al. Practice Makes Perfect? The Impact of
Coaching and Moral Stories on Children’s Lie-Telling. — International Journal of Behavioral Development 2018 (42), 1k 416;

JURIDICA 1-2/2026 143



Lapse arakuulamine tsiviilkohtumenetluses: teaduspohised soovitused

Raina Parn, Annegrete Palu

Tagantjarele lapse tlitlustest toese ja vale informatsiooni (sisendatud informatsiooni, valemélestuste)
eristamine on darmiselt keeruline, kui mitte voimatu. Selle asemel on soovituslik potentsiaalselt mgju-
tatud lapse enda motted ja tunded vilja selgitada teda korrektselt kiisitledes. Kui kiisitlejal on kahtlus,
et last on mojutatud, tasub erilist rohku panna lapse igapdevastele tegevustele ja kogemustele mélema
vanemaga.™235 Seda tehes peaks kiisitleja lubama lapsel riddkida voimalikult palju oma sonadega, paluma
tal selgitada vGimalikult detailselt erinevaid viiteid, laiendama neid avatud kiisimustega (nt ,,Ra4gi sellest
lahemalt®), tapsustama tema motete allikaid ning kasutama ootamatuid kiisimusi mineviku voi tegevuste
planeerimise kohta."3% Lapselt selgituste kiisimine voib aidata kiisitlejal elimineerida muud alternatiiv-
sed selgitused lapse kditumisele. Alles péarast seda saab suurema kindlusega viita, et lapse 6eldu on talle
sisendatud. Kiisitledes last aga eeldusega, et teda on mojutatud, on suur toendosus, et kinnituskalduvuse
tottu leiab kiisitleja kinnitust oma uskumusele ning seeldbi kahjustab ka last protsessis. ™37 Kokkuvot-
tes on mojutamise kahtluse korral koige olulisem see, et kohtunik 1aheneks kiisitlemisele avatult, arves-
taks erinevate alternatiivsete hiipoteesidega ja uuriks eri tegureid, mis olukorda on voinud kujundada“238
(vt tipsemalt p 3.1).

3.2.6. Arakuulamise I16petamine

Arakuulamise 16pp on sama oluline kui selle algus: viis, kuidas vestlus 15petatakse, voib kujundada lapse
emotsiooni, millega ta ruumist lahkub, mis omakorda voib mojutada tema valmisolekut edaspidi vestelda
mone Oigussiisteemi spetsialistiga.

Arakuulamise 16pus voiks kiisitleja lapse deldu lithidalt kokku votta, kasutades véimalikult palju lapse
enda sonu, ning kontrollida, kas ta on lapsest digesti aru saanud."39 See annab lapsele voimaluse raagitut
parandada voi informatsiooni lisada, kui midagi olulist on mainimata jaanud. Kohtunik peaks drakuulamise
16pus last kindlasti tinama avatuse eest, selgitama, mis edasi juhtub, ning andma talle ka voimaluse esitada
kiisimusi. Olenevalt konkreetsest lapsest ja olukorrast voib kohtunik 16petuseks vestelda lapsega monel
neutraalsel teemal, et vestlus ei katkeks liiga jarsult, kuid loppeks voimalikult positiivsete emotsioonidega.

3.3. Lapse arakuulamisel saadud informatsiooni talletamine

Last dra kuulavad spetsialistid tildjuhul dokumenteerivad lapse antud informatsiooni kirjalikult. Viimastel
aastatel on teadusuuringutes leitud, et parast kiisitlust koostatud kokkuvotted sisaldavad puudulikku ja
moonutatud informatsiooni ning detaile, mida kiisitlemisel ei mainitud."24° Pdhjuseid on mitu. Esiteks on
kiisitleja mélu piiratud ja isegi siis, kui ta on teadlik vajadusest edastada tdpne iilevaade, ei suuda ta hil-
jem kaiki olulisi detaile meenutada. 4! Tdiskasvanud méletavad iildjoontes {ipris histi vestluse iildist sisu,
kuid on ebausaldusvairsed konkreetsete kiisimuste ja vastuste meenutamisel. Kuigi reaalajas markmete

K. L. Warren et al. Detecting Children’s Lies: Comparing True Accounts About Highly Stressful Injuries with Unprepared,
Prepared, and Coached Lies. — Behavioral Sciences & the Law 2012 (30), 1k 329; K. L. Warren et al. Adults’ Detection of
Deception in Children: Effect of Coaching and Age for Children’s True and Fabricated Reports of Injuries. — Behavioral
Sciences & the Law 2015 (33), 1k 784; J. Wyman et al. Detecting Children’s False Allegations and Recantations of a Crime. —
Psychology, Crime & Law 2018 (24), 1k 652.

235 K. M. Turoy-Smith, M. B. Powell, S. P. Brubacher (viide 138).

236 Handbook of Child Custody. M. L. Goldstein (ed.). Springer International Publishing 2016; M. B. Powell, S. Lancaster
(viide 47); M. Liu et al. “Can You Remember What Was in Your Pocket When You Were Stung by a Bee?”: Eliciting Cues to
Deception by Asking the Unanticipated. — The Open Criminology Journal 2010 (3), 1k 31.

237 B.D. Garber. Sherlock Holmes and the Case of Resist/Refuse Dynamics: Confirmatory Bias and Abductive Inference in Child
Custody Evaluations. — Family Court Review 2020 (58), 1k 386.

238 M. B. Powell, S. Lancaster (viide 47).
239 K. Saywitz, L. B. Camparo, A. Romanoff (viide 54).

240 J. A. Buck, A. R. Warrren, J. C. Brigham. When Does Quality Count?: Perceptions of Hearsay Testimony About Child Sexual
Abuse Interviews. — Law and Human Behavior 2004 (28),1k 599; M. E. Lamb et al. Accuracy of Investigators’ Verbatim Notes
of Their Forensic Interviews with Alleged Child Abuse Victims. — Law and Human Behavior 2000 (24), 1k 699; R. Milne et
al. From Verbal Account to Written Evidence: Do Written Statements Generated by Officers Accurately Represent What
Witnesses Say? — Frontiers in Psychology 2022 (12).

241 J.W. Gould, D. A. Martindale (viide 57); A. R. Warren, C. E. Woodall. The Reliability of Hearsay Testimony: How Well Do
Interviewers Recall Their Interviews with Children? — Psychology, Public Policy, and Law 1999 (5), 1k 355.
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tegemine monevorra parandab hiljem raporteeritud detailide tapsust™42, jaetakse ka sellisel juhul hilise-
mast kokkuvottest vilja olulist informatsiooni, sh kiisimuste tapne sdnastus. 243 Teiseks voivad kiisitleja
tolgendused lapse titluste kohta olla ekslikud. See voib tuleneda kiisitleja enda hinnangutest, oletustest
voi kallutustest, aga ka sellest, et lapse sonastus oli ebaméérane voi mitmeti moistetav. 244 See tahendab,
et spetsialisti poolt koostatud kirjalikus kokkuvottes esitatud informatsioon ei pruugi tapselt edasi anda
vestlusel toimunut ja raagitut.”245

Kuna protokollid ja kokkuvotted ei sisalda tildjuhul kiisimusi ja vastuseid sona-sonalt, on keeruline ka
hinnata, kas lapse vastused olid spontaansed voi suunatud, milline oli kiisitleja kiisimuse tdpne sonastus
ja kuidas see vois lapse vastuseid mojutada. Seega voib Gelda, et lapse vaadete edastamine ilma video- voi
helisalvestiseta on lapse 6eldu tolgendus. 246

Kokkuvottes on teadlased juba aastaid soovitanud heli- voi videosalvestada koik laste kiisitlemised. 247
Salvestamine toob kaasa mitu olulist eelist. Esiteks voimaldab salvestis viltida drakuulamise tarbetut kor-
damist, sest kohus saab hinnata, kas olemasolev kiisitlemine oli piisav ja asjakohane. Teiseks voimaldab
salvestamine ka kiisitlejate professionaalset arengut. Teadmine, et kiisitlemine salvestatakse, voib suunata
kiisitlejaid drakuulamist paremini ette valmistama ja ka hoolikamalt teostama. Samuti on neil voimalik
tehtud drakuulamist hiljem koos kolleegide ja ekspertidega salvestiselt tagasisidestada. Kolmandaks, kuna
lapse vastused s6ltuvad mitte ainult kiisitavatest kiisimustest, vaid ka kiisitleja kehakeelest ja haéletoonist,
on videosalvestus ainus viis tagada, et lapse oeldut tolgendatakse voimalikult tipselt ja erapooletult.™248
Seega on artikli autorite arvates igati pohjendatud salvestada lapse drakuulamised ka tsiviilkohtumenetlu-
ses, nagu on tavapirane kriminaalmenetluses.

3.4. Lapse korduvalt kiisitlemine

Kui paarkiimmend aastat tagasi soovitati last kiisitleda ainult iiks kord, siis niitidseks on teadusuuringutes
leitud, et lapse mitmel korral kiisitlemine™249 voib olla vajalik, kuid seda iiksnes eeldusel, et see viiakse
1abi kvaliteetselt."25° Esiteks voivad lapse soovid soltuda kontekstist (nt kes toob lapse kiisitlemisele) ning
sellest, mis siindmused on lapse elus just aset leidnud. 25! Lapse korduvalt kiisitlemine aitab seega saada
paremat lilevaadet lapse iildistest ja plisivatest motetest, tunnetest ja soovidest, mitte iiksnes olukorraspet-
siifilistest. Teiseks, koik lapsed ei ole valmis kohe avameelselt radkima, eriti kui teemad on keerulised voi
lapse varasemad kogemused tdiskasvanutega ei ole olnud turvalised. Mitu kiisitlust sama kiisitlejaga voi-
maldab rohkem réhku panna kontakti loomisele, mis vGib eriti kasulik olla noorte, arglike voi torksate laste-
ga."?52 Kolmandaks, kuna mitmel korral meenutamine aitab luua seoseid, annab teadusuuringute kohaselt

242§, Johannsen, J. Meise, A. Leue. Written Records Quality of a Mock Witness Statement: Effects of Verbal Memory Ability,
Note Taking Style and Note Taking Option. — Journal of Forensic Psychology Research and Practice 2021 (21), 1k 468;
J. Meise, A. Leue. Quality of Written Record Following Mock Eyewitness Testimony: Note Taking Should Be a Minimum
Standard! — Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling 2019 (16), 1k 124.

243 A, Hyman Gregory et al. A Comparison of US Police Interviewers’ Notes with Their Subsequent Reports. — Journal of Inves-
tigative Psychology and Offender Profiling 2011 (8), 1k 203; M. E. Lamb jt (viide 240).

244 J.S. Hunt, E. Borgida. Is That What I Said? Witnesses’ Responses to Interviewer Modifications. — Law and Human Behavior
2001 (25), 1k 583.

245 J. W. Gould, D. A. Martindale (viide 57).

246 E, K. M. Tisdall (viide 48).

247 Q. Bertel. Let’s Go to the Videotape: Why the Forensic Interviews of Children in Child Protective Cases Should Be Video
Recorded. — Family Court Review 2012 (50), 1k 344; S. J. Ceci, M. Bruck. Jeopardy in the Courtroom: A Scientific Analysis
of Children’s Testimony. American Psychological Association 1995; J. W. Gould, D. A. Martindale (viide 57); J. Korkman jt
(viide 11).

248 J.W. Gould, D. A. Martindale (viide 57).

249 Korduvalt kiisitlemise ehk mitmel korral kiisitlemise ja korduvkiisitlemise erinevuse kohta vt J. F. Duron, F. S. Remko.
Considerations for Pursuing Multiple Session Forensic Interviews in Child Sexual Abuse Investigations. — Journal of Child
Sexual Abuse 2020 (29), 1k 138.

250 A, M. Crossman jt (viide 97); S. Platt et al. Child Protection in Child Custody Cases: Issues and Concerns. — Child Safety,
Welfare and Well-being: Issues and Challenges. S. Deb (ed.). Springer India 2016; K. C. Faller, L. Cordisco-Steele, D. Nelson-
Gardell. Allegations of Sexual Abuse of a Child: What to Do When a Single Forensic Interview Isn’t Enough. — Journal of
Child Sexual Abuse 2010 (19), 1k 572.

251 J. W. Gould, C. Mulchay (viide 42).

252 1, Hershkowitz jt (viide 172).
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laps jargnevatel kiisitlemistel rohkem informatsiooni*253, mis on ka koosk®dlas esimesel kiisitlemisel saadud
informatsiooniga.254 Seega vdivad mitu kiisitlemist toetada lapse antud teabe sidusust ja terviklikkust 255,
andes lapsega toimuvast ning tema mdtetest taielikuma tilevaate. 5°

Samas on lapse korduvalt kiisitlemisega seotud ka mitmed ohud. Esiteks, kui last kiisitletakse sama-
del teemadel korduvalt, kujuneb tal nende pinnalt arusaam sellest, miks teda kiisitletakse ja mida temalt
oodatakse. Seetottu voib jargnevatel drakuulamistel laps vastata mitte oma tegelikest motetest ja tun-
netest lihtudes, vaid sellest, mida ta arvab, et temalt oodatakse.”257 Vastuste kohandamist kiisitlemise
I6petamise voi tdiskasvanu ootuste tditmise eesmirgil voib esineda eriti siis, kui laps tunneb, et tema
eelnevatel drakuulamistel antud vastuseid ei usutud voi need polnud piisavad. Teiseks, erilist tahelepanu
tuleks poorata sellele, kui last kiisitlevad eri kordadel eri spetsialistid. Lapse avatust ja vastuste kvali-
teeti mojutab see, kas ja kuidas iga kiisitleja saavutab lapsega kontakti. Lisaks voib eelnevatel kiisitlejatel
olla kaudne moju ka jargnevatele drakuulamistele — laps voib eeldada, et uus kiisitleja juba teab, mis ta
on varasemalt radkinud, mistottu ei pruugi ta enam sama teemat kordama hakata ega anda varasemas
mahus informatsiooni.”?5% Kolmandaks, korduvalt lapse kiisitlemine on eriti ohtlik siis, kui kiisitlemistel
kasutatakse palju mittesoovituslikke kiisimusi. Sellisel juhul suureneb téensosus, et laps kohandab oma
vastuseid varasemate vestluste pohjal.”259 Veelgi enam, kui esimesed kiisitlused on olnud suunavad, voivad
nende mojud kanduda edasi jargmistele arakuulamistele ka siis, kui hilisem kiisitlemine on kvaliteetselt
1abi viidud.™%° Seega, lapse suunav kiisitlemine iihel korral voib ohustada lapse poolt antava informat-
siooni usaldusvaarsust kogu menetluse véltel.

Kokkuvottes on lapse poolt antud informatsiooni tdpsuse jaoks olulisem see, kuidas last on kiisitletud,
mitte see, mitu korda last on kiisitletud. 2! Kui kiisitlemised on labi viidud kvaliteetselt ehk loodud on lap-
sega kontakt ja kiisitud avatud ja vaba meenutust soodustavaid kiisimusi, v6ib lapse korduvalt kiisitlemine
olla efektiivne ja kasulik."2%2 Kui eelnevad kiisitlemised on olnud suunavad, tasub kaaluda, kas uue drakuu-
lamisega on voimalik saavutada rohkem kasu voi tekitada rohkem potentsiaalset kahju."23 Lapse tiaiendava
kiisitlemise kohta otsust tehes tasub seega selgelt mairatleda, mis on tdiendava kiisitlemise eesmirk — kas
ja kuidas see aitab kaasa lapse vajaduste ja parimate huvide viljaselgitamisele. 204

4. Kokkuvote

Lapse pohiodiguseks on olla oma kohtuasja arutamise juures, mida tagavad osalemis- ja d&rakuulamisoigus.
LOK artikkel 12 ja LasteKS § 5 punkt 4 nievad ette lapse diguse iseseisvaks sonavotuks koikides teda puudu-
tavates kiisimustes, sh kohtumenetlustes. Lapse drakuulamine menetluses voimaldab vélja selgitada lapse
tahte, kuid see on eelduseks ka sellele, et lapse huvid saaksid menetluses nouetekohaselt vilja selgitatud.
Lapse huvide kontseptsioon on ebaselge ja seetottu keeruline rakendada, kuid rahvusvaheliste soovituste

253 A, C. Cederborg, D. L. Rooy, M. E. Lamb. Repeated Interviews with Children Who Have Intellectual Disabilities. — Journal of
Applied Research in Intellectual Disabilities 2008 (21), 1k 103; V. Talwar et al. Urgent Issues and Prospects on Investigative
Interviews with Children and Adolescents. — Legal and Criminological Psychology 2025 (30), 1k 61.

254 G. F. Waterhouse et al. Dynamics of Repeated Interviews with Children. — Applied Cognitive Psychology 2016 (30), Ik 713.

255 7. A. Szojka, A. Nicol, D. L. Rooy. Narrative Coherence in Multiple Forensic Interviews with Child Witnesses Alleging Physical
and Sexual Abuse. — Applied Cognitive Psychology 2020 (34), 1k 943; Z. A. Szojka et al. The Impact of Multiple Interviews
on the Accuracy and Narrative Coherence of Children’s Memories. — Psychology, Crime & Law 2022 (28), 1k 980.

256 C, Katz, I. Hershkowitz. Repeated Interviews With Children Who Are the Alleged Victims of Sexual Abuse. — Research on
Social Work Practice 2013 (23), 1k 210; L. Leander (viide 173).

257 M. E. Lamb jt (viide 78).

258 K. J. Saywitz. Improving Children’s Testimony: The Question, the Answer, and the Environment. — Memory and Testimony

in the Child Witness. Sage Publications 1995.

259 M. Bruck, S. J. Ceci (viide 247); M. E. Lamb jt (viide 78).

2600 D, A. Brown, M. E. Lamb (viide 10).

261 G. S. Goodman, J. A. Quas. Repeated Interviews and Children’s Memory: It’s More Than Just How Many. — Current Direc-
tions in Psychological Science 2008 (17), 1k 386.

262 D, L. Rooy et al. Do We Need to Rethink Guidance on Repeated Interviews? — Psychology, Public Policy, and Law 2010 (16),
1k 373.

263 J, Korkman jt (viide 11).
264 K. M. Turoy-Smith, M. B. Powell (viide 92).
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jargi peaks selle kontseptsiooni rakendamine tagama koikvoimalikud lapse digused ning igakiilgse lapse
arengu.”2% Seega tuleks lapse huvide viljaselgitamisel just tema digusi ja vajadusi arvestada. Kaesolevas
artiklis oleme piitidnud avada lapse huvide kontseptsiooni ning tuua vilja niidisloetelu 6igustest ja vaja-
dustest, millega last puudutavates menetlustes arvestada voiks.

Suur osa lapsi puudutavatest menetlustest lahendatakse hagita menetluses, mistottu analiiiisime kdes-
olevas artiklis just hagita perekonnaasjades kohalduvat regulatsiooni lapse drakuulamise kohta. Oiguslik
regulatsioon jargib iildiselt rahvusvahelisi soovitusi, kuid ei anna vastust kiisimusele, kuidas kohtunik
TsMS § 552! 16ike 1 alusel lapse drakuulamist ldbi viima peaks. Selle kohta puuduvad ka muud juhised.
Kuna lapse drakuulamisest so6ltub tema voimalus oma 6igusi realiseerida, on toiming lapse diguste seisu-
kohalt maarava tahtsusega. Lisaks on lapse drakuulamine ka menetluse ja voimaliku otsuse tegemise seisu-
kohast olulise tdhendusega.

Lapse drakuulamine menetluses ei tohiks olla pelgalt mitteformaalne vestlus lapsega. Lapse Giguste
tagamiseks on vajalik last kvaliteetselt kiisitleda. Artiklis toome vilja teaduspohised soovitused ja stratee-
giad, mis voiksid aidata praktikutel lapse drakuulamise toimingut paremini ette valmistada ja tdhusamalt
14bi viia. Teaduskirjandusest saab vilja tuua kokkuvotlikult jirgmised soovitused, mida drakuulamistel
jargida tasuks.

a. Arakuulamise ettevalmistamisel tasub koostada kava, libi méelda Arakuulamise eesmirgid ja

muud korralduslikud kiisimused (nt kus, millal ja kelle juuresolekul last dra kuulata).

b. Arakuulamist ette valmistades (aga ka kiisitlemisel) tuleb olla avatud ja arvestada mitme hiipo-
teesiga selle kohta, mida laps on kogenud. Mitmele hiipoteesile tuginev lahenemine aitab viltida
kiisitleja kallutatust.

c. Arakuulamise alguses tuleb lapsega kontakt luua, mis sdltuvalt lapsest voib olla aegandudev. Tuleb
arvestada, et kiisitleja suhtumine ja kditumine mgjutavad last ning tema poolt antavat informat-
siooni. Kontakti tuleb ka drakuulamise jooksul siilitada, kasutades selleks nii verbaalseid kui ka
mitteverbaalseid toetavaid tehnikaid.

d. Last tuleb informeerida sellest, mis on drakuulamise eesmark, milline on selle korraldus ja kuidas
lapse 6eldut kasutatakse (sh kes lapse radgitust teada voib saada). Kui laps on andnud néusoleku
drakuulamisega jatkamiseks, tuleb teha kokkulepped drakuulamise jaoks. Kiisitleja ja lapse vaheli-
sed kokkulepped aitavad lapsel mdista, mida temalt drakuulamisel oodatakse. Kui laps ei ole nous
drakuulamisega jatkama, tuleb seda soovi austada ja drakuulamine 16petada.

e. Arakuulamise sisuteemade (elukorraldus, suhted, vajadused, métted ja tunded) kisitlemisel tuleb
tagada tasakaal, s.t kiisida nii lapse positiivsete kui ka negatiivsete kogemuste kohta. Lapselt ei
tuleks kiisida konkreetsete eelistuste voi soovide kohta elukorraldusega seoses. Kui laps ise eelis-
tust avaldab, tuleks selle kohta tipsemalt uurida.

f.  Uldiselt tuleb kiisitlemisel arvestada, et lapse vastus soltub kiisitleja sGnakasutusest. Iga uue
teemavaldkonna kohta uurimist tuleb alustada vaba meenutusega. Lapselt tdiendava informat-
siooni saamiseks tuleb kasutada juhitud meenutust soodustavaid voi avatud kiisimusi. Mittesoo-
vituslikke kiisimusi tasub viltida (nt suunavad, valikvastustega, suletud, keerulised, kordavad
kiisimused).

g. Arakuulamise 16pus tuleb teha lapse 6eldust kokkuvéte (kasutades nii palju kui véimalik lapse enda
sonastust) ja kontrollida, kas lapsest on digesti aru saadud. Last tuleks tédnada ja selgitada talle, mis
edasi saab, ning anda lapsele voimalus kiisimuste kiisimiseks.

h. Selleks et tagada lapse Gigused, aga ka kaitsta teda liigsete kannatuste ja kahjustuste eest, tuleb
drakuulamisi talletada selliselt, et drakuulamise tulemust on vGimalik vahetult ja objektiivselt
hinnata, s.o toiming tuleks heli- voi videosalvestada.

i. Korduv arakuulamine voib olla lapse huvides, kuid ainult siis, kui kiisitlemine on hasti ette valmis-
tatud ja kvaliteetselt ldbi viidud.

Teaduspdhiseid lapse kiisitlemise soovitusi jargides ei ole lapse drakuulamine toiming, mida saab teha
kiiresti ja méodaminnes. Vastupidi, teaduspohine lapse kiisitlemine eeldab lapse olukorraga tutvumist,
ettevalmistamist ja lapse toetavat kuulamist, mis votab kiill aega, kuid suurendab téendosust, et saadav
informatsioon on usaldusvaérne. Kuigi hetkeseisuga parimate tehnikate kasutamine kiisitlemisel ei pruugi
kaasa tuua soovitud tagajarge igas tliksikjuhtumis, suurendab see laste drakuulamiste kvaliteeti kogumina,

265 L,OK komitee iildkommentaar nr 14, p 51, 82.
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mis omakorda voib suurendada ka juhtumitesse kaasatud inimeste usaldust 6igussiisteemi kui terviku suh-
tes. Seega taandub kiisimus paratamatult valikule, kas eelistame tohusust, riskides lapse tahte ja huvide
ebatidpse peegeldamise ja hindamisega, voi viartustame kvaliteeti, leppides sellega, et pohjalik ja teadus-
pohine drakuulamine nouab rohkem aega ja ressursse.

Autoritest: Raina Parn on Parnu Maakohtu kohtunik.
Annegrete Palu (MA) on Tartu Ulikooli digusteaduskonna ja psiihholoogia instituudi eksperimentaal-
psiihholoogia nooremlektor.
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