JURIDICA 4/2026

Austatud lugeja!

Tehisintellekt on joudnud meie koigi igapdevaellu, niisamuti ka digusesse. Tehis-
intellekti abil v6ib koostada dokumente, teha kokkuvotteid, analiitisida lepinguid
ning selgitada keerukaid diguslikke moisteid. See voib muuta ka Giguse kattesaada-
vamaks ja juristide t60 tohusamaks.

Samas 0Oiguse moju ei saa hinnata ainult kiiruse ja mugavuse jargi. Nn Kkiire
digus voib meid kiiresti viia ebadigluseni. Oigus ei ole pelgalt tehniline siisteem.
Selle keskmes on inimene, tema vastutus ja digused. Oigusel on oma struktuur ja
loogiline iilesehitus. Ilma selleta muutuks selle kohaldamine ettearvamatuks. Ometi
ei ole digus masin, mis votab sisendina vastu faktid, seob need Gigusnormidega ja
valjastab automatiseeritult digusliku tagajarje. Isegi niiliselt selge 6igusnorm vajab
tolgendamist, sest inimelu ei mahu alati diguslikesse raamidesse. Elulised asjaolud
voivad olla ebaselged ja 6iguslikud tagajirjed suure mojuga. Seetottu ei saa Gigus-
likku arutlust taandada arvutuslikuks protsessiks.

Tehnoloogia v6ib inimeste kiitumist palju suunata ja muuta. Digiplatvormid ja
infosiisteemid otsustavad, mida lubada ja millised tegevused blokeerida. Program-
mikood voib toimida justkui normina, kuid tehniline siisteem vGib reegleid joustada,
ilma et need oleksid legitiimsed. Oigusnorm peab olema méistetav, vaidlustatav ja
pohjendatav. Tarkvara aga voib vastupidi olla jaik voi tavakasutajale arusaamatu.

Tehnoloogia peab teenima digust, mitte markamatult digust asendama. Tehis-
intellekt voib aidata leida allikaid, méirgata seoseid ja hinnata riske, kuid 16plik
vastutus peab jadma inimesele. Kui automatiseeritud siisteem majutab isiku Gigusi
voi kohustusi, peab inimesel olema tegelik véimalus siisteemi poolt tehtud otsuseid
moista ja vaidlustada. Inimesepoolne jarelvalve ei tohi olla vormitaide, vaid see peab
olema voimeline ka slisteemipoolseid jareldusi tagasi liikkama. Tehnoloogiline tead-
likkus peab tugevdama 6iguslikku otsustusvoimet, mitte seda asendama.

Tehisintellektil puudub inimlik teadvus, moraal ja viirtushinnangud. Oigus-
subjektsus ei ole iiksnes voime toodelda teavet. See on ka seotud digustuse, vastu-
tuse ja siitiga. Kui algoritm pohjustab kahju, ei peaks vastutus kaduma masina taha.
Vastutus tuleb suunata inimestele ja institutsioonidele, kes siisteeme loovad ja kont-
rollivad. Jurist peab oskama tehnoloogiat kasutada, kuid moistma ka selle piire.

Pohikiisimus ei ole enam, kas tehisintellekti diguses kasutada, vaid millistel tin-
gimustel seda teha. Olulisemad siin on ldbipaistvus, vaidlustatavus, inimesepoolne
jarelevalve ja pohidiguste austamine. Juristide iilesanne ei ole tehnoloogilist arengut
peatada, vaid seda suunata.

Oiguse tulevik ei saa olla maailm, kus masinad asendavad inimese otsustus-
voime. See on maailm, kus inimene kasutab tehnoloogiat oma eesmarkidest lahtu-
valt, jattes vastutuse ja Ioppastme otsustamisodiguse endale.
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