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Austatud lugeja!

Kies on siigis — kelle jaoks nukker lehtede kolletumise, kelle jaoks aga hoopis tore
saagikoristuse ja viljade hoidistamise aeg. Juridicas valitseb kuldne sligis justkui aasta
labi — pakub ju ajakirja iga number oma lugejatele voimalust saada osa digusteadus-
liku moéttet6o viljadest, olgu viljas parasjagu lumi voi 166skav piike. Siiski tundub
saagikoristuse kujund seekordse Juridica puhul eriti sobiv, sest tegemist on varskete
oigusteaduse magistrite kirjutisi sisaldava erinumbriga: kevadel silmailu pakkunud
oOitest ehk magistritoodest kauneimad ja elujoulisimad on suve jooksul kiipsenud ning
saanud nauditavateks viljadeks — digusteaduslikeks artikliteks. Tdsi, seekord sisaldab
number ka méddunud aasta saaki. Traditsiooniliselt on kirjutiste teemavalik lai ning
artiklid ise tugevad nii digusteadusliku argumentatsiooni kui ka keelekasutuse poolest.

Magistrit6o ,kiipseb“ artikliks — kolab lihtsalt, eks ole? Kui palju selline ,kiipseta-
mine”“ tegelikult aega ja pingutust nouab, voib iiksnes ette kujutada; tode teavad vaid
autorid ise. Seda enam tuleb tunnustada neid, kes toimetuse tileskutsele vastates vot-
sid vaevaks oma uurimisteemasse veel kord siiveneda, ehkki mingit kohustust selleks
ju polnud — magistrito6 on kaitstud, diplom kies ja koik teed valla.

Aga milleks iiletildse kirjutamisele aega kulutada, kui voiks vajaliku teksti lasta
lihtsalt tehisarul genereerida? Vastuseks voiks 6elda: scribendo cogitamus — kirjuta-
des motleme. Kiillap on igaiiks kogenud olukorda, et peas justkui selgena tundunud
motte vormimine loogiliselt liles ehitatud ja tépselt sonastatud argumentatsiooniks
votab aega. Oma mottekdikude kirjapanemine sunnib kirjutajat endalt kiisima, mida
ta Gigupoolest vdidab, millele tuginedes ja kas tema jireldus ikka tuleneb eelnevast
arutluskdigust. Vahel tuleb uuesti allikate juurde poorduda, sonastust tihendada ja
tdpsustada, vahel oma esialgset seisukohta muutagi. Kirja pannes saab mdte niisiis
selgemaks ja kirjutaja targemaks.

Kuidas suunata iiliopilasi ikka jatkuvalt ise motlema ja oma métteid kirja panema?
Selle kiisimusega tegelevad {ilikoolid {ile maailma ning see on olnud mitme ettekande
ja tootoa teema ka rahvusvahelisel Gpetamise teemalisel konverentsil, kus nende
ridade kirjutamise aegu osalen. Nii siinsetes aruteludes kui ka teaduskirjanduses on
valdavalt joutud seisukohale, et kirjalikud t66d (sealhulgas 16put66d) on jatkuvalt
vajalikud; pigem tuleb 6ppejoududel niitid lihtsalt rohkem nuputada, kuidas seniseid
juhendamispraktikaid ja hindamispohimétteid imber kujundada.

Hiljutiste oigusteadlaste pidevade tehisaru-teemalises arutelupaneelis joudsime
jareldusele, et kui tehisaru rakendamine juristi igapaevatoos teenib protsesside tohus-
tamise eesmairki, siis Oppet60 raames tasub tehisaru kasutada juhul, kui see ka tege-
likult toetab tudengi 6ppimist — teadmiste ja oskuste edukaks omandamiseks peab
Oppija aega votma, mitte piliidma aega kokku hoida. Ent ka praktiseerival juristil
tasub kiisida, kas kiirus ja t6husus peaks iga kirjutamist noudva iilesande lahenda-
misel olema ikka koige tdhtsam. Sest kui jatta tekstiloome jarjekindlalt tehisaru hoo-
leks, v6ib juhtuda, et endalegi méarkamatult loobub kasutaja ka motlemisest. Ja mida
hakata peale juristiga, kel peas iihtegi métet pole...

Huvi parast sirvisin 1dbi viimase viieteistkiimne aasta tudenginumbrid. Hea meel
oli leida autorite seast mitmeid tdnaseid iilikoolikolleege ning juriste, kes oma iga-
pievatoo korval selgitavad Giguskiisimusi laiemale avalikkusele. Loodan, et ka kies-
olevas viljaandes avaldatud artiklite autoritel jatkub uurimis- ja kirjutamishuvi kauaks
ning et nii monegagi neist kohtume Juridica veergudel tulevikus uuesti.

Head lugemist!
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