Austatud lugeja!

Taas kord on kédes september, see tarkusekuu. Miks kiill dppimist seostatakse
kooliga, kooli omakorda septembriga? Eks vist ikka seepérast, et dppimine
saab alguse koolist ja kool septembrist. Ma ei kasutanud siin mitte juhuslikult
sOnapaari ,,saab alguse®, sest koolilapse unistus — Idpetan kooli, saab mdoda ka
see Oppimise orjus —, ei ldhe tdnapdeval enam kunagi tdide. Meie nn
iileminekuiihiskonnas on see pideva Oppimise vajadus erakordselt terav, sest
see, mis kehtis eile, voib tdna olla podrdumatult vananenud. Ka juristid ei saa
vaid koolis Opitule lootma jddda, kuna isegi mitmed diguse aluspdhimotted,
mille jargi paljusid meist on iilikoolis dpetatud, on ajalooks muutunud. Ja see
protsess pole 16ppenud. Kdimasolev kriminaaldiguse ja voladiguse reform
pormustab nii monedki praegu veel iildaktsepteeritavad pohimotted. Toimetuse
poolt avaldame lootust, et Juridica suudab jitkuvalt pakkuda lugemisainet
neile, kes end diguspdhimdtete arengutega soovivad kursis hoida. Kéesolevas
numbris on sellisele lugejale T. Ploomi artikkel oportuniteediprintsiibist
kriminaalmenetluses.

Juristide enesetdiendamine ei piirdu aga tiksnes juuraga. Kellegi esindamisel ei
pea jurist olema kursis mitte iiksnes normiga, vaid ka selle valdkonnaga, milles
oigusprobleem on tekkinud. Lisaks sunnib teaduse ja tehnika areng otsima
senisest digusest voi lausa selle korvale uusi lahendusi, millest arusaamine ilma
sellesama teaduse ja tehnika saavutusi tundmata voib osutuda voimatuks. On
selge, et digus ei saa olla loodud juristide jaoks ning see, et teatud néhtust
polnud reguleeritud rooma diguses, ei voi takistada selle nihtuse reguleerimist
niitid. Heaks néiteks on siin Internet. Nii silmariivav kui nditeks termin
LHinternetidigus® (1d k (sic!) lex electronica) esmapilgul ka ei tunduks, pole
tdnapdeval Internetiga seotud suhete reguleerimisele alternatiivi. Sellest, nagu
ka geenitehnoloogia arengutest ja nende arengute diguslikust reguleerimisest
ning paljust muust kirjutataksegi kdesolevas Juridica numbris.

Juura teatud interdistsiplinaarsus v3ib mittejuristide hulgas tekitada trotsi. Ei
aita jurist ju midagi luua, ennemini pidurdab arengut oma véidetega, et see voi
teine asi pole lubatud, tuleb teha teisiti (tavaliselt vanaviisi) jne. Kiisimus ei saa
siin olla niivord juristides kui professioonis, vaid juuras, mis ei saa iihiskonnale
ette kirjutada, kuidas edasi minna. Kuid nagu juba 6eldud, peab juura suutma
ajaga kaasas kiia. Selline kaasaskdimine ei saa aga seisneda igale uuele ideele
kaasajooksmises. Ideid vdib olla palju, nad vdivad olla viga erinevad, mdne
neist sureb, teine aga voetakse teatud aja moddudes iihiskonnas omaksvatu.
Juura jaoks on oluline vaid see idee, mis jaib ellu. Uksnes sellise idee
rakendamine saab leida véljundi ka seaduses. Seega diguse jaoks tdhendab
ithiskonnaga kaasas kdimine alati sammu tagapool, mida ehk toelised
novaatorid ei suudagi digusteadusele andestada.

Idee domineerimise kiisimuse otsustamiseks on vaja anda ideele aega. Meie
tdnapdeva muutuvas ithiskonnas ei saa idee ellujdédmise kriteeriumiks olla
aastasajad, isegi mitte aastakiimned. Kui juura tahab piisida ajaga sammu, tuleb
reguleerimisotsused teha teaduse arenguid arvestades nii vara kui voimalik,
kuid mitte varem. Ebamaéérane kriteerium? Kindlasti. Kuid selle ebaméérasuse
tottu ongi oluline hoida kitt pidevalt pulsil — et tunda dra see, mis ldhitulevikus
hakkab iihiskonna arenguid oluliselt médrama. Vastasel juhul v4ib selguda, et
oleme dppimisega pdordumatult hiljaks jadanud.
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