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Austatud lugeja!

Elame infoiihiskonnas. Uhest kiiljest tihendab see info kittesaadavust. Tinu
Internetile jouab meieni teave igast maailma nurgast ning selleks kulub vaid
silmapilk. Teisest kiiljest tahistab infolihiskond teabe olulisust igapdevaelus.
Loomulikult oli ka kiviajal informatsioon oluline. Eluliselt oluline oli teada,
kus mammutid jooksevad voi kui kaugel on vaenlase hdim. Kuid taolises
aeglaselt muutuvas ajas piirduski oluline teave eelkdige enda elus hoidmiseks
vajalikuga. Ténapdeval, kus nii toit kui turvalisus peaksid olema kdigile
kittesaadavad, on vajaliku teabe ring laienenud. Uhest kiiljest on see iihiskonna
standard, et teadmistest peetakse lugu, teiselt poolt viljendub see teadmiste
hindamine ka rahas, sest paremal elujirjel on laiade teadmistega spetsialistid.
Kuid mitte iiksnes t66 ei sunni meid muutuvate oludega kursis hoidma.
Teaduse ja tehnika areng tungib jarjest rohkem ka igapdevaellu, kus itha enam
tuleb teha valikuid, mille langetamine vaid kulli-ja-kirja-meetodil ei pruugi
anda kdige paremaid tulemusi.

Internet on infoiihiskonna votmesdnaks. Ulemaailmne arvutivdrk pole vaid
passiivne info hankimise koht, vaid dialoogi arendamise véimalus. Koos
Internetiga on igaiihel, kes seda vihegi soovib, vdimalik oma motteid
piiramatule auditooriumile levitada. Peale enesetsensuuri muud tsensuuri pole,
sageli pole see ka tehniliselt vdimalik. See ongi paljude inimeste jaoks
sonavabadus — tdielik digus ilma iihegi piirita 6elda absoluutselt kdike
absoluutselt kdige ja kdigi kohta.

Kuid tsensuuri puudumine pole omane mitte iiksnes Internetile. Totalitaarsest
ithiskonnast tulnuna suhtume halvakspanuga igasugustesse sonavabaduse
piirangutesse, nihes sageli ka toimetajatods tsensuuri. Alles moni aeg tagasi
vastavateemalisi kirjutisi lugedes ndustun kindlalt nendega, kes ndgid
toimetajates viljaande oma néo ja maine hoidjaid, mitte sdnavabaduse piirajaid.
Interneti puhul on ainsaks maine eest hoolitsejaks kirjutise autor ise, kes aga
sageli jadb anoniilimseks. Kas aga saame ridkida mainest, kui me ei saa radkida
isikust?

Sonavabadus on teadupérast liks pohidigustest. Nagu ajakirja kaanelt lugeda
voisite, on mitmed kdesoleva ,,Juridica® numbri artiklid keskendunud
pohidigustele, sealhulgas nende piirangutele. Nagu nditab ka seni ainus Eesti
suhtes Euroopa Inimdiguste Kohtus langetatud otsus, ollakse maailmas
seisukohal, et iikski digus, ka sdnavabadus, pole piiramatu. Ikka voib seda
piirata kellegi teise diguste kaitseks. Mul on heameel, et kéesolevas ,,Juridica“
numbris on meil voimalik lugejani tuua maailmas véga tuntud digusfilosoofi
prof R. Alexy artikkel pdhidiguste kollisioonist ja selle lahendamise
voimalustest. See artikkel ja kdesolevas numbris sisalduv R. Maruste kirjutis
sonavabadusest on materjal, mida ehk iga jurist peaks lugema, eriti niiiid, péarast
nn Tammeri kohtuasja ldbivaatamist Strasbourg’is. On ju mitmel pool olnud
juba kuulda, et enam ei teata, mida voib kirjutada ilma kohtulaua ette sattumise
hirmuta, mida mitte. Vastupidi, usun, et see lahend aitab selle kiisimuse
ithiskonnas selgeks ridkida. Kohtu seisukohad peaks siin olema heaks
suunanditajaks.

Kui kiisida aga provotseerivalt: kas pole digus siin lihtsalt vanamoeline,
infotihiskonna véimalusi ja vajadusi mittearvestav? Voib ju 6elda, et minnakse
lihtsama vastupanu teed, kontrollides seda, mida on vdimalik kontrollida,
piirates neid, kes oma nime all midagi avaldavad. Internet koos anoniiiimsete
autorite rdige sdimuga kellegi aadressil jaetakse puutumata! Tegelikult ei jieta,
arvestatakse lihtsalt auditooriumi haritusega, oskusega ise digeid valikuid teha.
Alati on neid, kes on plangule sodinud, kirjutanud, et see vdi teine on loll, jéttes
aga kraapsjalgade autori targu mainimata. Keelamine siin ei aita. Moodakéijast
soltub, millena ta neid sirgeldisi vdtab. Uhiskond eeldab, kui ta suudaks niiha
selles vaid vérvilaiku, mitte kui teksti, millel on tdhendus.
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