Austatud lugeja!

,,Oigust mdistab ainult kohus.* Nii on sitestatud Eesti Vabariigi pdhiseaduse
§-s 146. Kui kisitleda seda ,,mdistmist™ kui digusest arusaamist, selle
monopoli, siis tihendaks see diguse kui voimaliku aruteluobjekti viljaliilitamist
igasugusest viljaspool kohtu ndupidamisruumi toimuvast diskussioonist. Motte
kaotaks ka kohtuotsuste motiveerimine, sest tdhtis poleks lahendini joudmise
tee, vaid institutsioon juba iseenesest tihistaks selle lahendi digsust.

Kuigi selline digusest arusaamise monopoli véljalugemine pohiseadusest on
meelevaldne, on selge, et kohtuotsuses vélja toodud seisukoht ei ole lihtsalt iihe
juristi arvamus paljude seas. Kohtuotsus pole arvamus, see on vdimu otsus.
Sellest, kuidas kohus digusest aru saab, kujuneb kohtu vdéimuvolituste tottu
reegel. Ehkki kohus lahendab otsuse tegemisel vaid konkreetset juhtumit,
moodustub nendest tiksikreeglitest kohtupraktika — kohtute valitsev arusaam
digusest. Ja see on joud, hoolimata selle praktika tunnustatusest digusallikana
vOi mitte.

Erinevalt common-law maadest pole kohtupretsedent Eestis diguse allikaks.
Ent kohtupraktikaga hoiab end kursis iga endast vihegi lugupidav jurist. Nii
voibki juhtuda, et kohtusaalis viidatakse oma seisukohti toetavatele
kohtulahenditele, pareerides samal ajal vastaspoole samalaadseid viiteid
véitega, et kohtupretsedent pole Eestis digusallikaks. Esmapilgul tipris
kentsakas situatsioon, kas pole? Kui ldhemalt vaadata, siis mitte. Toepoolest,
pelgalt asjaolu, et tegu on kohtu otsusega ei ole piisavaks argumendiks, et
teised kohtud eelneva otsusega samalaadselt peaksid kiisimusi lahendama. Koik
algab ja [0ppeb siiski kohtulahendis esitatud lahendini joudmise teest,
pohjendustest. Ja ehkki kriminaalmenetlusdiguses on Riigikohtu otsustele
omistatud digusallika tdhendus, siis nagu mérgib Meris Sillaots oma artiklis, ei
tdhenda ka see veel pretsedentidigust selle ranges mottes.

Rdohudes kohtulahendite pdhjenduste olulisusele, votame me need n-6 paljaks.
Kohus pole siis see miistiline organ, kes ainukesena digusest aru saab, vaid
koigil on voimalik otsust lugedes jdlgida, miks otsus on selline, nagu on. Libi
pohjenduste dranditamise muudetakse otsused kergemini haavatavateks. Kuid
kui 1dbi selle haavatavuse, lébi teiste seisukohtade esitamise, argumenteerimise
ja imberliikkamise voimaluse joutakse edaspidi paremate tulemusteni, on asi
seda véirt. Kohtupraktika iihetaolisus peaks olema sisult digest lahendist
vdiksem véairtus.

Oigust mdistab ainult kohus. See lause pdhiseaduses ei luba meil
kohtulahenditesse kergekaeliselt suhtuda. Isegi kui kohtuotsus ei puuduta
otseselt meid ja kui kohtulahend ei ole diguse allikaks, ei saa me selles otsuses
olevaid reegleid rahuliku siidamega eirata, lootuses, et edaspidi kohus neist
reeglitest loobub. Aga ikki ei loobugi? Akki lihtsalt meie ei mdista digust? Just
nende kahtluste tottu mdjutab kohtulahend iihiskonda oluliselt, hoolimata
sellest, kas see lahend on dige vdi mitte. Ja peale kohtu pole kedagi, kes
autoriteetselt saaks kohtulahendi mittedigsust médrata.

Laskem siis kohtul digust mdista. Aga votkem samas ka sona, kui me
Oigusemoistjaga ndus pole.
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