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Austatud lugeja!

Kui Sina seda lehte nded, on see tiis kirjutatud. Kuid pikalt, viga pikalt oli see tiihi. Moni asi
tuleb lihtsalt, m&ni raskelt ja selleks on erinevad pohjused. Seekordse pika tiihjuse pohjuseks
oli kiisimus tdest. Sest just tdest ridgib iiks siinse numbri artikkel, Tartu Ulikooli kiilalis-
professor Eerik Kergandbergi oma. Autor tostatab kiisimuse toe rutiinse tuvastamise voi-
malikkusest ja vajalikkusest. Kui numbris on sellise probleemiasetusega artikkel, niib veerg
iileliigne. Aga kirjutama peab. Tartu Ulikooli kiilalisprofessor Eerik Kergandberg kirjutab,
et ta ei saa piris koiges noustuda Tartu Ulikooli kiilalisprofessor Uno Lohmusega (Juridica
2013/3). Mina ei saa noustuda Eerik Kergandbergiga. Ehk siis on, mida kirjutada. Aga tdna
ma ei luba endal artikli pinnalt veergu kirjutada. Enne pead Sina, hea lugeja, saama véima-
luse lugeda ja méelda. Sest kiisimus téest on kéike muud kui pelgalt intriig, samuti pole see
klaasparlimiang. Meie, inimesed, lihtsalt peame arutlema tGe iile, juristid seda enam. Voi ei
ole tOe seos Gigusega enam teema, mis oleks eestlastele oluline?

Kirjutan téina sellest, mida Tartu Ulikooli kiilalisprofessor Kergandberg mirgib #ra joone
all: sellest, et kohtulaua ette tulles sageli valetakse. Me ju koik teame, kuidas jurist t66tab:
koigepealt selgitatakse vilja asjaolud; siis otsitakse iiles selliste asjaolude kohta kiiv 6igus-
norm ja siis selle aluse lahendatakse kaasus. Lihtne ja selge. Tegelikult on selge ainult see,
et asjaoludest soltub tulemus. Nii et muutes natuke asjaolusid ..., saab muuta ka tulemust.
Kiisimus on selles, kes 1dheb seda teed, kes mitte ja miks.

Kas vastus ei peitu selles, miks kohtusse minnakse? Minnakse midagi saama, ehk siis
hiive. Sest mul v6ib olla kiill tode, kuid kui seda ei tunnistata, siis sellest téest tulenevat ma
ise maksma panna ei tohi. Ehk siis — mina tulen oma t6ega, mida te selle alusel mulle vilja
moodate, on teie otsustada, austet kohtuhirrad ja -prouad. Kui iiksnes sellisel pohjusel koh-
tusse joudnu peakski sealt kaotajana viljuma, siis ei ole tal vaja pettumust tunda. Talle jaab
tema tode alles, hiive ei olnud tal ka enne.

Aga on ka neid, kes ei tule oma toega, vaid silme ees terendava eesmérgiga — hiivega.
Uhtepidi on see seltskond ohtlik, sest nad voivad eesmirgi nimel olla valmis kdigeks. Kui
halbadele kavatsustele lisanduvad teadmised ja oskused, viskavad nad kohtulauale just
sellise pusle tiikid, nagu on vaja. Teistpidi — selliseid inimesi on onneks viga vihe.

Kuid taotletav hiive ei pruugi alati olla materiaalne. Mone peamine motiiv kohtusse
poordumisel on nididata kas iseendale vGi kellelegi teisele — mul on Gigus! Mulle ei piisa
minu téest, mul on vaja, et seda avalikult tunnustataks. Ma panen ennast maksma ja nditan
teistele! See aga, kes otsib avalikku tunnustust, kardab sellest ka ilma jddda. Selles hirmus
voib toest olulisemaks saada voit — andes mulle Giguse, kuulutatakse ka mind ennast sellega
oigeks. Ja vastupidi. Selliseid motteid veeretav kuradike ei ole liksnes menetlusosaliste 6lal,
vaid sellesse 10ksu voivad langeda ka nende esindajad ja isegi kohus. Kui ma kohendan seda
asjaolu pisut, siis ... voidabki dige!

Andestust, aga see on kas laisa vdi rumala inimese méttekdik. Tark teeb koik endast
oleneva, et leida iiles see norm, mille tulemusena 6ige saab ka Giguse. Kui see ei ole vGimalik,
kui seda normi pole, on veel pohiseaduslikkuse jarelevalve voimalus. Ja kui seda ka pole, siis
on voimalik olla inimene — mitte asjaolusid vadnates, vaid olemasolevate pinnalt véimali-
kult 6iglast lahendust pakkudes. Akki on valet kohtus palju seepirast, et meie jitame oma
arsenali lihtsalt kasutamata?
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