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Hea lugeja!

On teemasid, millest eriti ei radgita. Mitte seepirast, et see teisi haavaks voi poleks
vadrikas, vaid seepérast, et on hirm. Need on teemad, millest ei julge kergesti moel-
dagi. Harjume ju alles testamendiga, veelgi enam abielueelse varasuhete kokku-
leppega. Mis siis veel raidkida elu viimseid hetki suunavatest korraldustest ning
nende taitmisest.

Kindlasti leiab keegi vajaliku seletuse ja toe religioonist, mille jargi on kanna-
tused ju elu loomuliku osana ette nihtud. Teine lihtsalt vildib teemat ja lepib saa-
tusega, mis sammub teadmata, ent see-eest kindlat rada. Siiski pole viahe neidki,
kes eelistaksid viimase minutini ise otsustada oma vaarikuse, keha ja vaimu iile; kes
tahaksid peale oma vara parandamise maarata kindlaks ka reeglid selleks ajaks, kui
ise enam otsustada ei saa.

Mure vanaduspievade parast on inimlik ja loomulik. Kes métleb kahanevatele
majanduslikele voimalustele, kes halvenevale tervisele. Aga on ka neid, kes ei taha
muutuda koormaks, kes tahavad jadda elu 16puni vaarikaks, et lahedased meenutak-
sid neid helge ja heana.

Tabavalt on 6eldud, et tdnapieva iihiskonnas tihendab surm enamasti medit-
siinilist kogemust. Enam ei hadbuta loomulikult ja rahus koduste seas. Kas see peab
nonda olema? Kas inimene peaks saama pohiseadusele tuginedes néuda otsustus-
Oigust — ja vabalt iimber otsustada — niiteks oma ravi jaitkamise v6i elushoidvate
aparaatide viljaliilitamise iile? Kas iilalpidamiskohustuse ja sundravi reeglid on
ajakohased?

Seesuguse arutelu kiigus tuleb vastata paljudele kiisimustele. Kindel on
aga see, et igaiihele tuleb kindlustada tGhus valuravi ja inimvéirikas elu koigis
hooldusasutustes.

Elulopu korralduste andmine peab olema 6igus, mitte vaat et sundusena mgjuv
tava. Kuidas tagada, et need valikud oleksid tdesti isiklikud, pohjalikult kaalutletud
ja eelkoige vabad, ent samas siiliks elu piihadus? Teiste riikide kogemustest vGime
vastuste leidmiseks saada kiill pidepunkte, kuid see niib olevat arutelu, mida iga
ithiskond peab pidama eelkodige iseenda parandile, kultuuritaustale ja meelelaadile
tuginedes.

Onneks, esialgu kiill piris arglikult, me Eestis elulspu korralduste teemat juba
arutame. Vdahem on teada, et notarilt juba osatakse seesuguste korralduste kinnita-
mist paluda. Samas pole selge niisuguste kokkulepete Giguslik kiilg, niiteks korral-
duste tditmise kohustuslikkus. Seesuguse selguse poole Juridica erinumber piiribki,
koondades juristide, vaimulike, arstide, psiihholoogide, sotsiaaltootajate, vanade ja
noorte seisukohti.

Usun, et artiklites ning vestlusringis on 14dbi kaalutud peaaegu kéik elulopu vaa-
rikust puudutavad eetilised, 6iguslikud ja iihiskondlikud argumendid. See number ei
ole iiksnes juristidele. See on moeldud koikidele.

Rahulikku lugemist ja julget kaasamotlemist!
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