Madis Ernits

Voimalikud pohiseaduse
muudatused seoses Euroopa
Liiduga ja riigi otsustusoiguse
ulekandmisega

1. Sissejuhatus
1.1. Uldist

Siinne artikkel ei ole valmis pohiseaduse muutmise seaduse eelndu, vaid Gigusteaduslik analiiiis, mille
eesmargiks on pakkuda demokraatlikult legitimeeritud seadusandjale voimalikud lahendusvariandid
probleemidele, millele on juhtinud tihelepanud Riigikohus™ ja pohiseaduse asjatundjate kogu. Alljarg-
nevalt esitatud ettepanekud voiksid olla iiheks voimaluseks, kuidas korvaldada pShiseaduse kitsaskohad
riigi otsustusodigusest osa iihiseks teostamiseks iilekandmise korral rahvusvahelistele organisatsioonidele,
eelkdige Euroopa Liidule.

Ettepanekute koostamisel on ldhtutud nii senisest avalikust diskussioonist kui ka pohiseaduse asja-
tundjate kogu liitkmete ettepanekutest. Millised on need peamised praktilised probleemid, mida alljairgne-
vate ettepanekutega lahendada piiiitakse?

»Kui selgub, et Euroopa Liidu uus alusleping v6i aluslepingu muutmine toob kaasa Eesti padevuste ula-
tuslikuma delegeerimise Euroopa Liidule ning pohiseaduse ulatuslikuma riive, on selleks vaja kiisida
korgema voimu kandjalt ehk rahvalt ndusolekut ja tdenéoliselt tdiiendada uuesti pdhiseadust.“"3

— Nn kolmandas aktis™ ei sisaldu see, kuidas voimu Euroopa Liidus olles tegelikult teostatakse.™

1 Kiesolev kirjatiikk on autori poolt PGhiseaduse asjatundjate kogule (https://www.just.ee/et/pohiseaduse-asjatundjate-kogu)
esitatud analiiiis, mida on artiklile esitatavatest néuetest tulenevalt vahesel méaaral tdiendatud.

Kirjutis pohineb autori varasematel eestikeelsetel (Millestki iirgsest ja kargest ning autoriteedir6ovist. — Juridica 2015/2,
1k 77—-87; Kolmanda akti tGus ja langus. — Juridica 2017/1, 1k 3—-26 (kaasautor: A. Laurand)) ning ingliskeelsel (The Cons-
titution of Estonia: The Unexpected Challenges of Unlimited Primacy of EU Law. — National Constitutions in European
and Global Governance: Democracy, Rights, the Rule of Law. National Reports. A. Albi, S. Bardutzky (ed.). Springer 2019
(ilmumas) (kaasautorid: C. Ginter, S. Laos, M. Allikmets, P. K. Tupay, R. Virk, A. Laurand)) uurimusel.

Autor tutvustas kiesoleva kirjutise pohijareldusi 35. Gigusteadlaste paevadel 5. oktoobril 2018 peetud ettekandes.

2 Eelkodige RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 223: , Uldkogu on seisukohal, et PSTS § 1 tuleb kisitada nii volitusena ratifit-
seerida Euroopa Liiduga liitumisleping kui ka tulevikku suunatud volitusena, mis lubab Eestil kuuluda muutuvasse Euroopa
Liitu. Seda tingimusel, et Euroopa Liidu aluslepingu muutmine v&i uus alusleping on pdhiseadusega kooskdlas. Samas ei
ole iildkogu hinnangul PSTS volituseks legitimeerida Euroopa Liidu l6imumisprotsessi ega piiramatult delegeerida Eesti
pidevust Euroopa Liidule. Seetottu peab eeskitt Riigikogu iga Euroopa Liidu aluslepingu muutmisel, samuti uue alusle-
pingu s6lmimisel eraldi 14bi arutama ja otsustama, kas Euroopa Liidu aluslepingu muudatus v6i uus alusleping toob kaasa
siigavama Euroopa Liidu 16imumisprotsessi ja sellest tuleneva Eesti padevuste tdiendava delegeerimise Euroopa Liidule,
seega ka pohiseaduse pShimétete ulatuslikuma riive. Kui selgub, et Euroopa Liidu uus alusleping voi aluslepingu muutmine
toob kaasa Eesti padevuste ulatuslikuma delegeerimise Euroopa Liidule ning pohiseaduse ulatuslikuma riive, on selleks vaja
kiisida korgema voimu kandjalt ehk rahvalt ndusolekut ja tdendoliselt tdiendada uuesti pohiseadust. Neid ndudeid tuleb
arvestada ka siis, kui ESML toob kaasa muudatusi ELTL-is ja ELL-is.”

Samas.
4 8.0 Eesti Vabariigi pohiseaduse taiendamise seadus (PSTS). — RT I 2003, 64, 429.

5 R.Maruste. Pohiseadust tuleks ikkagi muuta. — Postimees, 29.01.2002. Arvutivorgus: http://arvamus.postimees.ee/1917325/
pohiseadust-tuleks-siiski-muuta. Vt ka A. Albi. EU Enlargement and the Constitutions of Central and Eastern Europe.
Cambridge University Press 2005, 1k 90 jj.
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— Voimu teostamise mehhanismide muutumist ei saa iiletada iihe tildnormi kehtestamisega.™®

— Konkreetsete muudatuste tegemata jatmine pdhiseaduses ja kolmanda akti lisamine on higusta-
nud pohiseaduse sitteid ja maotet.”

— Kolmanda akti n-6 sulgude ette toomine asetas Euroopa Liidu Giguse sisuliselt pohiseadusest
korgemale.™®

— Kolmanda akti lihtsuse tottu jai pohiseadus tegeliku eluga vastuollu.™

— Euroopa Liiduga liitumine ei andnud pdhiseadusele teisenenud sisu.™©

— Pohiseaduse killustamine mitmesse digusakti kahjustab pohiseaduse arusaadavust.

— Vastuseta on tegelik pohikiisimus, mida Euroopa Liidu liikmesus Eesti konstitutsioonilises korras
tiapselt muutis. 2

— Uldsénaline kolmas akt koosmdjus Riigikohtu antud tdlgendusega, mille kohaselt v6ib Riigikohus
Euroopa Liidu 6igusele tuginedes pohiseaduse sitteid n-6 magama panna, ning pohiseaduse muu-
tunud oludele kohandamata jatmine tdhendavad leppimist pohiseaduse erosiooni ja pohiseaduse
funktsiooni ndrgenemisega. '3

— Puudub volitusnorm, mis voimaldaks riigi otsustusoigusest osa iile kanda teistele rahvusvahelistele
organisatsioonidele peale Euroopa Liidu.

— Puudub Riigikogu osalemise ja teavitamise kohustus.

— Puudub sonaselge Eesti riigiasutustele suunatud pShiseaduslik tegevusprogramm Euroopa Liidu
arendamiseks. 4

Oluline on siiski silmas pidada, et pohiseaduse muutmise vajadust peab 16ppastmes hindama demo-

kraatlikult legitimeeritud seadusandja.

1.2. Mida muuta?

Optimaalseks ei saa pidada kolmanda akti sailitamist olemasoleval kujul koos samaaegse pohiseaduse teksti
tdiendamisega Euroopa Liitu puudutavate sétetega, sest see kiilvaks diguskorda kolmanda akti tagajarjel
tekkinud segadust juurde.”5 Seega on kaks eelistatavamat pohimattelist alternatiivi, kuidas pohiseaduse
suveradnsusklauslit tdiiendada:

— kas tdiendada kolmandat akti, piitides koondada kogu Euroopa Liitu ja riigi otsustusoiguse iile-

andmist puudutav normistik sinna, voi

— tdiendada pohiseaduse teksti, millega muutuks kolmas akt iileliigseks ning tuleks iihtlasi tithistada.

Koigepealt voib kaaluda kolmanda akti tdiiendamist preambuli ja detailsemate sétetega, isedranis uni-
versaalse volitusega riigi otsustusoiguse tlilekandmiseks, kvalifitseeritud hadlteenamuse noudega, Euroopa
Liidu eesmérkidega ja Euroopa Liidu 6iguse alusel voimu teostamise uue volitusega. Selle lahenduse plus-
siks v6ib pidada 2004. aastast pirineva pohiseaduse struktuuri sdilitamist. Miinusteks oleks aga Eesti
oiguskultuurile voora olukorra ja seniste pohiseaduse tolgendamise olemuslike probleemide siilimine; kol-
manda akti reguleerimisala laienemine riigi otsustusoiguse iilekandmise uue universaalse volituse lisamise
tottu; iiha suurema hulga detailkiisimuste koondumine kolmandasse akti, muutes iiha enam detailkiisimusi
vaid rahvahailetusel muudetavaks, ning 16puks kindluse puudumine, et seadustehniliselt on iildse voimalik
koondada kogu Euroopa Liitu puudutav normistik kolmandasse akti.

Alternatiivse lahendusena tuleb niisiis kone alla kolmanda akti tiihistamine ja pShiseaduse teksti
tdiendamine. Kolmas akt oli kiill Euroopa Liiduga liitumise aluseks, kuid kolmas akt ei ole ilmtingimata

6 Samas.

7 A. Joks. Pohiseadus muutuste kiinnisel. — Postimees, 16.04.2002. Arvutivorgus: http://arvamus.postimees.ee/1933583/
pohiseadus-muutuste-kunnisel. Vt ka A. Albi (viide 4), 1k 90 jj.

8  Samas.
9  Samas.
10 Samas.

111, Mélksoo. Kuidas muuta pohiseadust? — Postimees, 13.05.2002. Arvutivorgus: http://arvamus.postimees.ee/1938787/
kuidas-muuta-pohiseadust.

Samas.

13 U. Lohmus. Pohiseaduse muutmine ja muutused pohiseaduses. — Juridica 2011/1, 1k 24 jj.

14 {ksikasjalikumalt vt M. Ernits, A. Laurand. Kolmanda akti tdus ja langus. — Juridica 2017/1, 1k 3 jj, 7 jj.
15 {Jksikasjalikumalt vt samas, 1k 17 jj, 24 jj.
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Eesti Euroopa Liidu liikmeks oleku aluseks. Kolmanda akti kehtetuks tunnistamine ja asendamine riigi
otsustusoiguse iilekandmise uue volitusega ei muudaks Eesti Euroopa Liidu liikmesust kehtetuks. Mois-
tagi voivad seejuures tulevaste integratsioonietappide legitimeerimiseks vajalikud pohiseaduslikud pade-
vused muutuda. Samas aga oleksid kolmanda akti tiihistamise ja pGhiseaduse teksti tadiendamise plussideks
seniste struktuurist tingitud tolgendamisprobleemide kadumine ning 6igusselguse kasv. Lisaks annaks
Euroopa Liitu ja riigi otsustusodiguse osalist iilekandmist puudutavate sitete senisesse siisteemi sobita-
mine lisandvairtuse pohiseaduse siisteemile. Miinuseks vGib pidada sellise plaani keerukamat poliitilist
realiseeritavust.

Kuna on t6enioline, et kogu Euroopa Liitu puudutavat normistikku ei 6nnestu inkorporeerida kol-
mandasse akti ning paratamatult jaab siiski midagi ka pohiseadusse, siis tekiks suure tGendosusega ikkagi
ebasoovitav killustunud sitestus, mis puudutab Euroopa Liitu. Oigussiistemaatiliselt ja -kultuuriliselt on
niisiis eelistatavam kolmanda akti tithistamine ja pGhiseaduse teksti tdiiendamine.

1.3. Kuidas pohiseadust taiendada?

Alljargnevalt pakutava lahenduse eesméirgiks on pakkuda voimalikult jatkusuutliku regulatsiooni visand.

Arvestades teiste Euroopa Liidu liikmesriikide eeskujusid, v6ib iiksikasjalikumad Euroopa Liitu puu-
dutavad satted jaotada kontsentreeritud ja hajusregulatsiooniks. Esimesel juhul on Euroopa Liitu puudutav
kitketud iihte peatiikki™®, teisel on Euroopa Liitu puudutav hajutatud iile terve pohiseaduse.™” Millist teed
Eestis minna, on otsustamise koht. Eraldi peatiiki kasuks néib konelevat regulatsiooni kompaktsus. Samas
labib Euroopa Liidu 6igus pea koiki eluvaldkondi, puudutades siistemaatiliselt pGhiseaduse paljusid osi.
Lisaks tuleb arvestada sellega, et PSTS §-des 1 ja 2 sisalduva delegeerimisklausli iiheks peamiseks problee-
miks on selle kitsas orienteeritus iiksnes Euroopa Liidule, arvestamata vajadust kanda riigi otsustuséigusest
osa iile ka muudele rahvusvahelistele organisatsioonidele nagu Euroopa Noukogu, NATO, URO jne. Arves-
tades pohiseaduse §-s 1 sisalduva suverdansusklausli tugevust, on ilmselgelt olemas vajadus riigi otsustus-
oigust iihiseks teostamiseks iile kanda voimaldava universaalse volituse jarele. Otsustusoiguse iilekandmise
universaalse volituse lisamine ei pruugi aga siistemaatiliselt sobituda Euroopa Liitu puudutavasse peatiikki

Kiesoleva teemaga seonduvate muutmiskavade iildiseks miinuseks voib pidada rahvahaéletuse korral-
damise moodapadsmatust. Euroopa Liitu puudutavas osas ja/voi riigi otsustusoiguse osalise iilekandmise
volituse valdkonnas on pohiseaduse § 162 ja PSTS § 3 tottu keeruline ette kujutada pohiseaduse muudatust,
mis ei eeldaks rahvahiiletuse korraldamist.

Eeltoodut arvestades on alljargnevalt koigepealt pakutud voimalikud sonastused, mis voimaldak-
sid eelduslikult lahendada koige olulisemad otsustusoiguse iilekandmise ja Euroopa Liiduga seonduvad
pohiseaduslikud probleemid. Seejérel on piilitud koondada need sdnastused esmalt iihtsesse peatiikki,
jargides kontsentreeritud regulatsiooni loogikat. Pirast seda on piilitud pakkuda sitete siistemaatiliselt
koige sobivamad asukohad, jargides hajusregulatsiooni loogikat. Kokkuvétvalt on esitatud autori soovitus
seadusandjale.

2. Peamised probleemid ja voimalikud lahendusvariandid

2.1. Riigi otsustusoiguse ulekandmine, riigikaitseotstarbeline liit,
kaitseklausel, kvalifitseeritud haalteenamusega heakskiitmine

Tinapieval ei piira riigi otsustusdigust iiksnes Euroopa Liit, vaid ka Euroopa Néukogu, NATO, URO jne.
Kuna PSTS § 1 ei voimalda riigi otsustusoiguse osalist lilekandmist iihelegi muule rahvusvahelisele organi-
satsioonile peale Euroopa Liidu, kuid tilekandmise vajadus on ilmselgelt olemas ka muudel juhtudel, tundub
moistlik asendada PSTS kitsas, Euroopa Liidu spetsiifiline delegeerimisklausel universaalse otsustusoiguse

16 Nt Prantsuse pdhiseaduse XV ptk (arvutivorgus: http://www2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-
website-of-the-french-national-assembly) v6i Austria pohiseaduse I ptk osa B (arvutivorgus: https://www.ris.bka.gv.at/
GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138).

17" Nt Portugali pohiseaduse art-d 7, 8, 15, 33, 112, 115, 119, 161, 163, 164, 197, 227, 295 (loetelu ei pruugi olla taielik; arvu-
tivorgus: http://www.en.parlamento.pt/Legislation/CRP/Constitution7th.pdf).
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iillekandmise volitusega, mis voimaldaks riigi otsustusoigust tile kanda ka teistele rahvusvahelistele organi-
satsioonidele. Probleemi lahendamiseks pakun jargmise sonastuse: 8

»Eesti Vabariik voib Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise hiilteenamusega
heaks kiidetud rahvusvahelise lepinguga kanda riigi otsustusdigusest osa iithiseks
teostamiseks iile rahvusvahelisele organisatsioonile, mis rajaneb austusel inim-
oiguste, demokraatia ja oigusriigi pohimotete vastu, ning riigikaitse eesmiirgil liitu
astuda riikidega, kes austavad neid iihiseid viirtusi.“

Alljargnevalt on toodud pakutud s6nastuse pohjendus.

2.1.1. Riigi otsustusoigusest osa ulekandmine Uhiseks teostamiseks

Kuna Eesti Vabariiki tuleb pidada piisivamaks kui mistahes rahvusvahelist organisatsiooni, on siinkohal
eelistatav lahendus iildklausel, milles pole nimetatud iihtegi konkreetset rahvusvahelist organisatsiooni.
Millised on need juhtumid, mida see holmaks? Niiteks todes Riigikohus, et Euroopa stabiilsusmehhanism
(ESM) ei mahtunud PSTS §-s 2 sitestatud suverdinsuse delegeerimise volituse alla.”9 ESM otsuse 16pus
iitles Riigikohus iisnagi selgelt vilja, et jairgmine Euroopa Liidu integratsioonietapp eeldab pohiseaduse
eelnevat muutmist."2° Euroopa Liidu integratsioon ei ole aga tihtilugu toimunud Euroopa Liidu institutsio-
naalses raamistikus, vaid sellest véljaspool. Nii oli see niiteks Schengeni kokkuleppega, mida alates Ams-
terdami lepingust on piiiitud integreerida Euroopa Liidu institutsionaalsesse raamistikku, nii on see ka
ESM-ga, mille integreerimise iile Euroopa Liidu institutsionaalsesse raamistikku Euroopa Kohtu Ledra
otsusest 2! saati iiha hidlekamalt diskuteeritakse. Sellest saab jareldada, et jarjekordse ettenagematu kriisi
lahendamiseks tulevikus loodav ESM-sarnane kehand ei pruugi enam saada pohiseaduse muutmata jét-
mise korral Riigikohtu heakskiitu. Kui iiritada probleemi lahendada otsustusoiguse iileandmise kitsama
klausliga, mis voimaldaks otsustuséigust iile kanda iiksnes Euroopa Liidule (ja NATO-le), siis voib tekkida
olukord, kus jargmine véljaspool Euroopa Liidu institutsionaalset raamistikku asuv, riigi otsustusdigust
oluliselt piirav leping ei ole pohiseaduse volitusnormiga kaetud ning osutub seetottu pohiseadusvastaseks.
Riigi otsustuso6igusest osa ,lilekandmist” tuleb seejuures moista nii, et riik ei loobu millestki jaddavalt, vaid
vastavate asjaolude ilmnemisel on voimalik iile kantud otsustusGigus uuesti tagasi votta.

Ettepaneku sonastusest on jaanud vilja voimalus riigi otsustusoiguse lilekandmiseks monele teisele
riigile. Teistele riikidele delegeeritavad iiksikud voimuvolitused (nt Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika
Uhendriikide valitsuse kaitsekoostdd kokkulepe) on kaetud rahvusvaheliste lepingute iildiste klauslitega
pohiseaduses (PS § 121, 123). Riigi otsustusodiguse ililekandmise volituse pakutud sonastuse eesmargiks
ei ole formuleerida riigikaitse valdkonna jaoks erinormi vilislepingute {ildnormi suhtes. Riikidevahelise
kaitsekoost66 kokkuleppe erinevuseks vorreldes isedranis Euroopa Liidu aluslepingutega on see, et esiti
nimetatu alusel loobub Eesti Vabariik Eesti territooriumil kiill iiksikute véimuvolituste teostamisest, kuid
seda teise riigi kodanike suhtes. Sisuliselt on see vorreldav vilisriikide saatkondadega, mille aladel on Eesti
Vabariigi otsustusoigus samuti kdige laiemas tdhenduses piiratud. Euroopa Liit kujutab endast seevastu
majanduslik-ithiskondlikku integratsiooniprotsessi, milles riigisisene seadusandja asendatakse olulises
osas supranatsionaalsega.

Terminit ,,riigi otsustusGigusest osa“ tuleb moista selliselt, et tegemist peab olema kas seadusandja voi
kohtuvoimu olulise pddevusega voi tiitevvoimu valdkonda kuuluva riigi joumonopoli olulise piiranguga.
Riigi otsustusoiguse iilekandmise volitus rakendub siis, kui rahvusvaheline organisatsioon vo6ib niiteks
oma digusaktide v4i toimingutega kehtestada vahetult Eesti kodanikele kohustusi. Sellisteks lepinguteks,
millele ettepandud klausel kohanduks, oleksid eelkdige Euroopa Liidu aluslepingute olulised muudatused,
aga samuti lepingud, mis on muidu olulised. Olulised on eelkoige koik sellised riigi otsustusoiguse iileand-
mised, mille tagajarjel voib moni rahvusvaheline organisatsioon hakata Eesti Vabariigi kodanike suhtes
teostama riigivoimuga sarnanevat voimu voi selle teostamist oluliselt laiendada. Niiteks v6ib muidu olu-
liseks olla méni tulevane Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni lisaprotokoll, URO

18 Pakutud kaitseklausliga antud universaalvolituse eeskujudeks on Sloveenia, Kreeka ja osaliselt ka Léti pohiseadus, kusjuures
pohieeskuju on olnud Sloveenia pohiseaduse art 3alg 1.

19 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 110.
20 Samas, p 223.
21 EKo 20.09.2016, C-8/15 P — C-10/15 P.
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konventsioon, WTO integratsioonietapp voi ESM-taolise institutsiooni asutamisleping. Heaks niiteks on
ka ESM asutamisleping, mille ratifitseerimisega andis Eesti Vabariik sisuliselt ulatusliku kdenduse ning mis
seetottu voib tulevikus oluliselt piirata parlamendi finantssuverddnsust, mgjutades seeldbi kaudselt ka tule-
vast demokraatlikku otsustamisvabadust. Teoreetiliselt voib vaielda naiteks selle iile, kas kénealune site
oleks holmanud Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudi*? heakskiitmise. Kuna ka kohtuvéimu
teostamist tuleb pidada riigi otsustusodiguse teostamiseks, siis konelevad kaalukad argumendid jaatava vas-
tuse kasuks.

Otsustusoigusest ,osa“ all on seejuures silmas peetud seda, et kehtiva pohiseaduse jargi ei tohi iile
kanda 16ppotsustusoigust ehk padevuse andmise padevust. Iseenesest ei keelaks see norm nn salaamitak-
tikat, kus viilu kaupa kantakse riigi otsustamisgigust iile, kuid selge piiri tombamine, mida kehtiva pohi-
seaduse jirgi enam niiteks Euroopa Liidule iile kanda ei tohi, on abstraktsel tasemel viiga keeruline. 23 Voib
asuda seisukohale, et pohiseadusliku integratsioonivolituse piir on iiletatud siis, kui jarjekordse delegeeri-
misakti tagajirjel tekib olukord, kus Euroopa Liidule on iile kantud sedavord palju riigi otsustusoigusi voi
sedavdrd oluline osa riigi otsustusdigusest, et riiklus on muutunud vaid tiihjaks kestaks."24

,Uhiseks teostamiseks“25 tihendab seda, et Eesti Vabariigi demokraatlikult legitimeeritud riigi-
organitele peab olema tagatud piisav osalemis- ja md&jutamisvoimalus rahvusvahelise organisatsiooni
otsustusprotsessis. Riigikohus leidis ESM otsuses, et teatud juhtudel v6ib olla lubatav ka selline riigi
otsustusoiguse osaline iilekandmine rahvusvahelisele organisatsioonile, kus Eesti Vabariigi esindaja konk-
reetset otsustusprotsessi tulemust mdojutada ei saa."2® Siiski peab iildjuhul olema tagatud mitte ainult
rahvusvahelise organisatsiooni otsustusprotsessis osalemise voimalus, vaid ka voimalus protsessi tulemust
iildistel alustel m&jutada.

2.1.2. Riigikaitseotstarbeline liit

»Riigikaitseotstarbeline liit“ tdhendab eelkdige NATO-t, vilistamata samas tulevikus muid riigikaitse-
otstarbelisi liite, mis voivad olla Eesti Vabariigi territoriaalse terviklikkuse, iseseisvuse ja soltumatuse voi
pohiseaduse aluspohimdtete piisiva kehtimise tagamiseks vajalikud. Vorreldes voimalusega kanda riigi
otsustusoigusest osa iile rahvusvahelisele organisatsioonile, on tegemist erinormiga.

2.1.3. Kaitseklausel

Euroopa Liidu lepingu artikkel 2 sitestab: , Liit rajaneb sellistel vaartustel nagu inimvaarikuse austamine,
vabadus, demokraatia, vordsus, oigusriik ja inimoiguste, kaasa arvatud viahemuste hulka kuuluvate isi-
kute Giguste austamine. Need on liikmesriikide {ihised vaartused tihiskonnas, kus valitsevad pluralism,

22 RTI12002,2,5;RTII, 12.02.2013, 1. Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudi art 12 Ig 1 kdlab: ,Statuudi osaliseks
saanud riik tunnustab kohtu jurisdiktsiooni artiklis 5 nimetatud kuritegude suhtes.”

23 Nt Saksa Liidukonstitutsioonikohus piiiidis oma kuulsas Lissaboni otsuses sonastada suverainsuse tuumikvaldkondi jirg-
miselt (BVerfG 30.06.2009, 2 BvE 2/08, p 249, 252):

»,Demokraatliku kujundamise olulisteks valdkondadeks on muuhulgas kodakondsus, tsiviil- ja s6jalise jou monopol,
sissetulekud ja valjaminekud, sealhulgas laenu votmine, ning pohidiguste teostamiseks otsustava tihtsusega riivekoosseisud,
isedranis pohidiguste intensiivsete riivete puhul nagu vabaduse piiramine karistusdiguse valdkonnas v6i vabaduse votmisega
seotud meetmed. [...]

Eriti olulised pohiseadusriigi demokraatliku enesekujundamise voimekuse jaoks on alati olnud otsused, mis puuduta-
vad materiaalset ja formaalset karistusoigust (1) ning joumonopoli kisutust politsei poolt sisse- ja véljapoole (2), avaliku
voimu fiskaalsed pohiotsused sissetulekute ja — isedranis sotsiaalpoliitiliselt motiveeritud — viljaminekute iile (3), elutin-
gimuste sotsiaalriiklik kujundamine (4), nagu ka kultuuriliselt erilist tdhendust omavad otsused néiteks perekonnadiguse,
kooli- ja haridussiisteemi voi usuiihenduste kohtlemise kohta (5).“ (arvutivorgus: https://www.bundesverfassungsgericht.
de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2009/06/es20090630_2bve000208.html).

24 D.Murswiek. Der Vertrag von Lissabon und das Grundgesetz. Freiburg 2008, 1k 41. Arvutivorgus: https://freidok.uni-freiburg.
de/data/6472.

25 Selle tdienduse panid esimestena ette eksperdid G. Carcassonne (Kommentaarid Euroopa Liiduga ithinemisega seotud uue
paragrahvi kohta Eesti pohiseaduses. Justiitsministeerium 1998, 1k 8, 10. Arvutivorgus: https://www.just.ee/sites/www.
just.ee/files/elfinder/article_files/prof_guy_carcassone._kommentaarid_euroopa_liiduga_uhinemisega_seotud_uue_
paragrahvi_kohta_eesti_pohiseaduses.pdf) ja H. Beemelmans (Ekspertiis Euroopa Liitu kuulumise ja Eesti pohiseaduse
kohta. Justiitsministeerium 1998, lk 5. Arvutivorgus: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/
dr_hubert_beemelmans._ekspertiis_euroopa_liitu_kuulumise_ja_eesti_pohiseaduse_kohta.pdf).

26 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 91, 97, 150, 158-169, 202, 209.
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mittediskrimineerimine, sallivus, 6iglus, solidaarsus ning naiste ja meeste vordoiguslikkus.“ Ettepandud
sonastus (,rajaneb austusel inimobiguste, demokraatia ja Oigusriigi pohimotete vastu®) votab eeskuju
Euroopa Liidu lepingu artiklist 2, kuid jargides pohiseaduse iildist lakoonilist stiili ning arvestades seda,
et Eesti Vabariik kuulub ka vihem ambitsioonikate tihisosadega rahvusvahelistesse organisatsioonidesse
ning et just inimbigused, demokraatia ja Gigusriik on vaartused, mis eristavad vaba maailma iilejianud
reziimidest, on siinkohal toodud vilja ainult kbige olulisem, tuginedes seejuures Riigikohtu praktikas valja
kujundatud pohiseaduse alusp6himotetele.

Ettepandud sonastuses sisalduvad tingimused kujutavad endast kaitseklauslit, mille alusel tuleks tule-
vikus moota riigi otsustusoigusest osa lihiseks teostamiseks lilekandmise pohiseaduspérasust. Tanases
diguskorras on selle menetluse ainsaks algatajaks diguskantsler (PSJKS™7 § 6 1g 1 p 4), menetluse voimalik
jarelm valislepingu sitte pohiseadusvastasus ja selle riigisisene mittekohalduvus (PSJKS § 151g 1 p 3 ja
Ig 3). Unustada ei tohiks pdhiseaduse loomisel viljendatud igavikuklausli pGhjendusi.*28 Riigi otsustusoigu-
sest osa iihiseks teostamiseks iilekandmise volitus ei tohiks holmata rahvusvahelisi organisatsioone, mille
tegevus ei pruugi olla kooskélas pohiseaduse aluspohimétetega (nt SRU vms). Et see kiisimus vihemalt
riigisiseselt selge oleks, on soovitatav siduda delegeerimisvolitus rahvusvahelisele organisatsioonile esitata-
vate miinimumnouetega, mis oleksid liitumise legitiimsuse kriteeriumiks. Need miinimumnéuded peaksid
arvestama eelkoige Riigikohtu praktikas vilja kujundatud pohiseaduse aluspohimotetega, mis kujutavad
endast meie riikluse 6iguslikku tuuma. Ettepandud klausli eesmargiks on niisiis sdtestada oiguslik toke,
vilistamaks igasugune legaalne voimalus inkorporeerida Eesti Vabariik mone reZiimi poolt voi sundida
teda astuma monda rahvusvahelisse organisatsiooni, mis ei austa inimdigusi, demokraatiat v6i digusriiki.

Riigikaitseotstarbelise liidu puhul on valitud teadlikult laiemat tdlgendust véimaldav sonastus,
ohverdamata samas pohivaartusi.

2.1.4. Kvalifitseeritud haalteenamusega heakskiitmine

Pohimotteliselt on olemas kolm véimalust, kuidas demokraatlikult menetleda riigi otsustuséigusest osa
ithiseks teostamiseks {ilekandmist rahvusvahelisele tasandile. Esimene ja vaieldamatult kdige demokraatli-
kum menetlus oleks korraldada iga otsustusoiguse lilekandmise puhul rahvahéiletus. Teine voimalus oleks
jargida tavalist seadusandlusmenetlust, s.t otsustada otsustusoiguse iilekandmine lihth&dlteenamusega.
Kolmas vGimalus ehk kuldne kesktee oleks kanda otsustusodigus iile Riigikogu koosseisu kvalifitseeritud
héailteenamusega. Vorreldes teiste voimalustega on rahvahailetused iildjuhul koige kulukamad, aega-
noudvamad ning poliitiliselt ettearvamatumad. Neile lisandub viimasel ajal esile kerkinud oht, et moni
vaenulik vélisriik voib iiritada rahvahiiletuse tulemusi mdjutada. Lisaks tuleb arvestada sellega, et riigi
otsustusoigust kantakse enamasti iile rahvusvahelise lepinguga ning pohiseaduse § 106 16ike 1 kohaselt ei
saa vilislepingute ratifitseerimist rahvahéaaletusele panna. Pealegi ndeb pohiseaduse § 164 16ige 2 ette, et
rahvahéaletus toimub kéige varem kolme kuu pirast, arvates sellekohase otsuse vastuvotmisest Riigikogus,
mis vilistab rahvahailetuse korraldamise kiireloomulise muutmisvajaduse korral. Volakriis ja selle lahen-
duseks pakutud ESM niitasid, et kriitilistel hetkedel v6ib esineda oluliste otsuste vastuvtmise kiireloomu-
line vajadus. Kahtlemata oleks voimalik algatada ka pohiseaduse § 106 16ike 1 ja § 164 16ike 2 muudatused,

27 RT12002,29,174; RT 1, 26.06.2017, 61.

28 J. Raidla ettekanne Pohiseaduse Assamblee 3. istungil (PGhiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn: Juura
1997, 1k 68): ,,Uudne ja samas lirgse loomusega on § 1 16ige 2, kus Eesti iseseisvus ja soltumatus kuulutatakse aegumatuks
ja voorandamatuks. Kommentaar viidatud normile voiks olla pikk ja pohjalik. Piirdugem siinkohal vaid sellega, et juba ette
draotsustatult muutuvad Gigustiihiseks ka pohiseaduslike voimu- ja valitsemisorganite teod, mis {ihel voi teisel viisil kahjus-
tavad Eesti iseseisvuse ja soltumatuse aegumatust ja voorandamatust. Isegi rahval endal, kui ta on juba seda pohimétet korra
kinnitanud, on seda raske muuta. PGhiseaduse muutmise kord, mis sisaldub eelnou viimases peatiikis, seab viga keerukad
reeglid s6ltumatuse voorandamatusest loobumiseks. Seda mitte sellepérast, et rahvas ei tea, kuidas asja otsustada. Seda
sellepdrast, et keegi kolmas ja vooras, likskaik, kes ta ka on, ei saaks iial 6elda, et lahtiiitlemine s6ltumatusest oli vaba rahva
vaba tahte véljendus, kui ta tegelikult seda ei olnud.“

L. Hanni ettekanne PGhiseaduse Assamblee 19. istungil (samas, 1k 589): ,Paragrahv 1 on véga oluline pGhiseaduse kui
terviku seisukohalt. Ta méérab meie riikluse alused. Selle, et Eesti on iseseisev ja soltumatu riik. Seda métet kinnitab § 1
teine 16ige, mis tdpsustab veelgi, et Eesti iseseisvus ja soltumatus on aegumatu ja voorandamatu. Need kaks viga karget
pohimotet on tegelikult piisavad selleks, et oleks selge, mida tdhendab eesti rahvale Eesti riiklik iseseisvus ja s6ltumatus.“

L. Hénni ettekanne Pohiseaduse Assamblee 16. istungil (samas, 1k 526): ,[...] me leidsime, et siin, pohiseaduse §-s 1,
oleks nende garantiide andmine hiadavajalik. Selline site pohiseaduse §-s 1 tdhendaks, et Eesti iseseisvust ja s6ltumatust
saab voorandada ainult pohiseaduse muutmise teel.”
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kuid keeld panna vilislepinguid rahvahiiletusele paistab olevat eeldeldut arvestades igati moistlik ja vaja-
lik, samuti on moistlik ja vajalik rahvahééletusele eelnev piisav aeg mottevahetuseks ja seisukoha kujun-
damiseks. Lihtne parlamentaarne enamus seevastu ei ole pariselt vastavuses otsuse eseme olulisusega.
Riigi otsustusoigusest osa iihiseks teostamiseks iilekandmise otsustamine lihthédzlteenamusega tundub
pohiseaduse siisteemi arvestades olevat liiga madal l4dvi. V6ib koguni viita, et lihthailteenamuse madal
ldvi muudab otsustusoiguse iilekandmise otsuse kergesti riinnatavaks. Pohiseaduse kontekstis voiks sobiva
enamuse kindlaksméaaramisel paralleeli tommata pohiseaduse § 122 16ikega 2, mille jargi on Eesti riigipiire
muutvate lepingute ratifitseerimiseks noutav Riigikogu koosseisu kahekolmandikuline hiilteenamus. Riigi
otsustusoiguste osaline lilekandmine tundub olevat ligikaudu sama kaaluga kiisimus kui riigipiiri muut-
mine. Silmas tuleb pidada, et kdesolev ettepanek ei puuduta neid rahvusvahelisi lepinguid, millega Eesti
Vabariik on juba liitunud.

Euroopa Liidu puhul piisab kvalifitseeritud haslteenamusest riigi otsustuséiguse iilekandmisel reeglina
seni, kuni Euroopa Liit jdib tuletatud moodustiseks ja Eesti Vabariigil siilib pidevuse andmise padevus.
Rahvahailetus tuleks ettepandud sdnastuse jargi korraldada hiljemalt siis, kui padevuse andmise padevus
l4heks riigilt Euroopa Liidule ning moodustub Euroopa liitriik. Nagu eespool mirgitud, tuleks rahvahéile-
tus korraldada erandjuhul ka juba enne padevuse andmise padevuse formaalset lileminekut Euroopa Lii-
dule, kui Euroopa Liidule on uue otsustuséiguse lilekandmise tulemusel kogumis iile kantud sedavord palju
riigi otsustusoigust voi sedavord oluline osa riigi otsustuséigusest, et riiklus muutuks vaid tiihjaks kestaks.
Vilistatud ei ole ka varasem rahvahiiletuse korraldamine, mis oleks seotud uue péhiseaduse muudatusega,
kui seda peetakse vajalikuks.

Siinkohal on teadlikult loobutud terminist ,ratifitseerimine” ja pandud ette kasutada terminit ,heaks-
kiitmine“. Nimetatud uuenduse eesmarkideks on iihelt poolt kasutada eestikeelset terminit ja teiselt poolt
voimaldada kujundada riigisisene ndusoleku andmise menetlus paindlikumalt. Ratifitseerimine on rahvus-
vahelise diguse termin, millel on kindel tihendus*9, samas kui heaks kiita on voimalik niiteks ka eelnou.

2.2. Euroopa Liidu oiguse alusel voimu teostamine, kaitseklausel

Mitu asjatundjat’s° ja Riigikohtu iildkogu 3! on juhtinud tihelepanu probleemile, et pohiseaduse § 3 16ike 1
esimese lause jargi saab riigivoimu teostada iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste alu-
sel. Euroopa Liidu liikmeks oleku korral teostatakse riigivimu aga lisaks pohiseadusele ja Riigikogu poolt
vastu voetud seadustele ka Euroopa Liidu vahetult kehtivate Gigusaktide alusel. Euroopa Liidu institutsioo-
nide poolt Euroopa Liidu aluslepingute alusel antud eeskirjad on nii Euroopa Liidu maarused, direktiivid
kui ka otsused. Probleemi lahendamiseks pakun jargmise sénastuse: 32

»Euroopa Liidu aluslepingud ja Euroopa Liidu institutsioonide poolt nende alusel
antud 6igusaktid kohalduvad riigisiseses diguses kooskolas Euroopa Liidu 6igusega
ja arvestades pohiseaduse aluspohimétteid.“

Ettepaneku aluseks on Riigikohtu iildkogu seisukoht."33

Kéesolev siate on moeldud asendama senist PSTS § 2 riigi sisse suunatud méju. Vorreldes senise sites-
tusega on tdpsustatud eelkdige seda, milliste digusnormide suhtes rakendamisklausel kehtib. Site sisaldab
ka voimu teostamise kaitseklauslit.

29 Vtnt A. von Arnauld. Vilkerrecht. 3. Aufl. Heidelberg 2016, darenr 201.

30 Sellele probleemile juhtisid esimesena tidhelepanu McKenna ja Co oma eksperdiarvamuses pohiseaduse juriidilise ekspertiisi
komisjonile (McKenna & Co. Seadusandluse iihtlustamine: konstitutsioonilised parandused. Justiitsministeerium 1996,
Ik 19; arvutivorgus: http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/mckenna_co._seadusandluse_
uhtlustamine_-_konstitutsioonilised_parandused.pdf).

31 RKUKo 15.12.2015, 3-2-1-71-14, p 81, 83: ,Oigusakti puutumus Euroopa Liidu digusega ega méne muu institutsiooni
seisukoht riigisisese 6iguse kooskdla kohta Euroopa Liidu 6igusega ei saa iseenesest takistada 6igusakti pGhiseadusparasuse
kontrolli pohiseaduse § 152 mottes. [...] Euroopa Liidu oigusega, sh riigiabi suunistega maaratud piirides on riigisisene
seadusandja seotud Eesti pohiseadusest tulenevate nouetega ning riigisisesed kohtud PS §-st 152 tuleneva kohustusega
kontrollida eesmargi saavutamiseks valitud vahendi(te) pohiseadusparasust. Mingil juhul ei keela Euroopa Liidu 6igus riikidel
tagada riigisiseseid pohidigusi méaral, mil nende pohidiguste realiseerimine ei sea ohtu Euroopa Liidu 6iguse tilimuslikkust,
ithtsust ja tohusust.“

32 Sitte eeskujuks on Portugali pohiseaduse art 8 1g 4.

33 RKUKo 15.12.2015, 3-2-1-71-14, p 81, 83.
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»,Kooskolas Euroopa Liidu digusega“ tihendab, et Euroopa Liidu teisese 6iguse kohaldamisel riigis
sees tuleb silmas pidada ka Euroopa Liidu aluslepingutest ja iildistest diguspohimétetest tulenevaid nou-
deid. Eelkoige tihendab see, et arvestada tuleb Euroopa Liidu 6iguse otsest mgju (ingl direct effect, pr effet
direct) ja esimust (ingl primacy, pr primauté).

Viide pohiseaduse aluspohimétetele kujutab endast kaitseklauslit, sellega on parafraseeritud PSTS § 1
sOnastust. Siistemaatiliselt on pShiseaduse aluspohimotete arvestamise kohustus just rakendamisklausli
osa. Noutav on ka Euroopa Liidu 6iguse kohaldamisel pohiseaduse aluspohimétete arvestamine, véimaliku
kollisiooni korral on voimalik kasutada selleks eelkdige Euroopa Liidu diguses ettendhtud menetlust ehk
eelotsuse kiisimist Euroopa Kohtult.

2.3. Euroopa Liidu arenguklausel

Arvestades Euroopa Liidu kui rahvusvahelise organisatsiooni erilisust ning koikehdlmavust, voiks kaaluda
Euroopa Liidu arenguklausli lisamist pohiseadusse. Lisaks riigi otsustuséigusest osa iilekandmise klauslile
ja Euroopa Liidu diguse alusel voimu teostamise séttele voiks pohiseadus sisaldada Euroopa Liidu klauslit,
mis midratleks pohiseaduse tasandil selle Euroopa Liidu eesmirgid, kuhu Eesti Vabariik soovib kuuluda.
Liinga taitmiseks pakun jirgmise sonastuse: 34

»Eesti Vabariik osaleb Euroopa Liidu arendamises, mis on rajatud demokraatliku ja
sotsiaalse oigusriigi pohimotetele ning mis tagab pohiseaduse pohidigustega viihe-
malt vordvairse pohiodiguste kaitse.“

Kriteeriumite nimetamine on vajalik nii selleks, et eesmirgistada ja raamistada Eesti Vabariigi tegevust
Euroopa Liidus, kui ka selleks, et tagada pohiseaduslikkuse tohusa jarelevalve voimalus tulevaste Euroopa
Liidu aluslepingute v6i lepingumuudatuste iile. Kriteeriumite kataloog lahtub Riigikohtu praktikas vilja
kujundatud pohiseaduse aluspohimotetest. Véljend ,,demokraatliku ja sotsiaalse Gigusriigi“ viitab pohi-
seaduse § 10 sOnastusele. Viljend ,,vordvaarne“ tihendab olulises osas sarnast, mitte tingimata identset.
Termin ,vihemalt” tdhendab seda, et Euroopa Liidu tasandi kaitse voib olla 6igusi enam tagav.

2.4. Riigikogu osalemise ja teavitamise kohustus, Riigikogu komisjon,
Vabariigi Valitsuse informeerimiskohustus

Kuna Vabariigi Valitsusel ei ole valissuhtlemises pohiseaduse § 87 punktide 1, 4 ja 7 t6ttu iildist kohustust
konsulteerida Riigikoguga, see on aga Euroopa Liidu asjades moéddapaidsmatu, siis oleks vajalik sitestada
iildkorrast erand. Kiireloomulised ja konfidentsiaalsed Euroopa Liidu asjad ei v6imalda praktikas kaa-
sata Riigikogu tdiskoosseisu. Samuti puudub sonaselge Riigikogu informeerimise pohiseaduslik kohustus
Euroopa Liidu asjades. Probleemide lahendamiseks pakun jirgmised klauslid:

»Riigikogu osaleb Euroopa Liidu asjades.

Riigikogu voib volitada Riigikogu komisjoni esindama Riigikogu Euroopa Liidu
asjades suhtlusel Vabariigi Valitsusega vo6i teostama Euroopa Liidu aluslepingutega
Riigikogule antud padevusi.

Vabariigi Valitsus informeerib Riigikogu Euroopa Liidu asjadest pohjalikult ja
voimalikult varakult.©

Kiesoleva ettepaneku eesmérk on tagada demokraatia aluspohiméte. Samas kaasneb kédesoleva séttega
parlamendi infoga iileujutamise oht, mille vastu voitlemiseks tuleb parlamendil suurendada Euroopa Liidu
asjades valitsuselt saadava teabe menetlemise suutlikkust.

34 Euroopa Liidu arenguklausli eeskujudeks on Saksamaa, Horvaatia, Leedu, Portugali ja Ungari pohiseadus, kusjuures pdhi-
eeskujuks on Saksamaa pohiseaduse art 23 Ig 1 esimene lause.

18 JURIDICA 1/2019



Voimalikud pohiseaduse muudatused seoses Euroopa Liiduga ja riigi otsustusoiguse tlekandmisega
Madis Ernits

2.4.1. Euroopa Liidu asjad

Terminit ,,Euroopa Liidu asjad“ on kasutatud RKKTS-s"35 (isedranis 18'. peatiikis). Viljendit ,Euroopa
Liidu asjades” tuleks tolgendada laialt, s.t et Euroopa Liidu asjad selle sitte méttes oleks ka Euroopa Lii-
duga seotud asjad."3° Euroopa Liidu asjad ei ole ainult Euroopa Liidu 6igusaktide eelnoud, vaid holmatud
oleks ka niiteks ESM-taolise moodustise asutamine®s7 voi Schengeni kokkuleppe taoline kokkulepe.

Riigikogu Euroopa Liidu asjades osalemise menetlused peaks Riigikogu tdpsemalt reguleerima seadus-
tes. Esitatud s6nastus hdlmab ka juhtumi, kus Vabariigi Valitsus kiisib Riigikogult mandaadi ette.

2.4.2. Riigikogu komisjoni volitamine

Ko6ik Euroopa Liidu asjad, sealhulgas kiireloomulised ja konfidentsiaalsed Euroopa Liidu asjad, eelda-
vad demokraatlikult legitimeeritud seadusandja osalust. Praegu on iiheks keskseks parlamendi organiks
Euroopa Liidu asjade menetlemisel Euroopa Liidu asjade komisjon (ELAK). Samas ei vilista pakutud
sonastus Riigikogu teistsugust t6okorraldust. Oluline on, et kiireloomuliste (mitte aga konfidentsiaalsete)
asjade arutelud asjaomases komisjonis stenografeeritakse ja tehakse avalikkuse informeerimiseks avalikuks
samamoodi nagu Riigikogu stenogrammid. Pakutud norm véimaldaks viia praktika paremini kooskolla
pohiseaduse demokraatia alusphimottega.

Euroopa Liidu aluslepingutes annavad Riigikogule padevusi eelkdige Euroopa Liidu lepingu”3® artikli 5
16ige 3, artikli 12 punktid a ja b, Euroopa Liidu toimimise lepingu”3? artikkel 352, protokoll nr 1 riikide par-
lamentide rolli kohta Euroopa Liidus4° ning protokoll nr 2 subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdtte
kohaldamise kohta."#! Niiteks sitestab ELL artikli 5 16ike 3 teine alaloik: ,,Liidu institutsioonid kohaldavad
subsidiaarsuse pohimotet vastavalt protokollile subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pGhimétte kohalda-
mise kohta. Riikide parlamendid tagavad subsidiaarsuse pohimotte jargimise protokollis sitestatud korra
kohaselt.”

2.4.3. Vabariigi Valitsuse informeerimiskohustus

Kuigi ettepanekuga sarnane protseduur on ette nihtud RKKTS § 152 16igetes 1 ja 2, ei ole tihtegi vastavasi-
sulist tagatist pohiseaduses endas, et Riigikogu 0igel ajal ja piisavalt informatsiooni saaks. Informatsiooni
saamise diguse tagamiseks on praegusest (teoreetilisest) poliitilise vastutuse rakendamise voimalusest ees-
margiparasem ja tohusam rakendada juriidilist kohustust, mis peaks toimimiseks olema satestatud pohi-
seaduses endas ja mille rikkumise korral on parlamendil voimalik astuda juriidilisi samme teabe saamiseks.

2.5. Euroklausel

Riigikohus asus 2006. aastal seisukohale: ,,Kuna pGhiseaduse § 111 sitestab Eesti Panga ainudiguse emi-
teerida Eesti raha ja Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 106 kohaselt on Euroopa Uhenduse piires
ainsa seadusliku maksevahendi staatust omava euro emiteerimise lubamise ainu6igus Euroopa Keskpangal,
siis ei ole pohiseaduse § 111 iihitatav Euroopa Liidu 6igusega, see tihendab, et PS § 111 ja Euroopa Liidu
oOigust ei ole voimalik samaaegselt kohaldada. Tulenevalt pShiseaduse tdiendamise seaduse §-st 2 tuleb
seega pohiseaduse § 111 kohaldamata jitta ja lihtuda Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklist 106.*"42

Kuna Riigikohtu 2006. aasta arvamus tugines PSTS §-le 2, kuid eespool toodud ettepanekute tagajarjeks
on tinase PSTS tithistamine, siis oleks véiiringu stabiilsuse huvides vaja teha tdpsustus euro kohta:"43

35 Riigikogu kodu- ja téokorra seadus. — RT I, 28.06.2016, 22.
36 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 215.

37 vrd BVerfG 19.06.2012, 2 BvE 4/11, p 90 jj. Arvutivorgus: http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entsc-
heidungen/DE/2012/06/es20120619_2bve000411.html.

38 Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A12012M %2FTXT.
39 Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT.
40 Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:12016E/PRO/01.
41 Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:12012E/PRO/02.
42 RKPJKa 11.05.2006, 3-4-1-3-06, p 18.

43 Euroklausli eeskujuks on Rumeenia pohiseaduse art 137 Ig 2 teine lause.
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»Euroopa Liidu litkmeks olekul voib seadusega asendada Eesti Vabariigi rahaiithiku
Euroopa Liidu iihise rahaiihikuga.*

Kuna stabiilne ja selge diguslik regulatsioon on kiibel oleva raha stabiilsuse iiks komponente, siis oleks
moistlik tdpsustada euroga seonduvat puhuks, kui otsustatakse asendada riigi otsustusodigusest osa iihiseks
teostamiseks iilekandmise klausel.

3. Kontsentreeritud regulatsiooni visand

Alljargneva kasitluse puhul tuleb silmas pidada seda, et riigi otsustusodigusest osa iihiseks teostamiseks
iilekandmise volitus ei piirdu Euroopa Liiduga, vaid selle eesméargiks on voimaldada riigi otsustusoigusest
osa lihiseks teostamiseks iile kanda ka muudele rahvusvahelistele organisatsioonidele, mis rajanevad inim-
oigustel ning demokraatia ja 6igusriigi pohimottel.

3.1. Kas eraldi peatuikk voi pohiseaduse IX peatiiki taiendus?

Kui valida kontsentreeritud regulatsioon, siis tuleb otsustada, kas luua uus eraldi peatiikk v6i koondada
Euroopa Liitu ja riigi otsustusoigusest osa iihiseks teostamiseks iilekandmist puudutav normistik IX pea-
tlikki. Peamise argumendi uue peatiiki loomise vastu on vilja toonud Mirt Rask, 6eldes, et ,,pohiseadus ei
tohi muutuda paranduste ja prim-paragrahvide ragastikuks“*44. Tegemist on esteetilise argumendiga, kuid
pohiseaduse puhul méngib teksti voimalikult lihtne liigendatus kahtlemata olulist rolli. Eraldi peatiiki vastu
raagib ka see, et riigi otsustusoigusest osa iihiseks teostamiseks iilekandmise volitus ei puuduta iiksnes
Euroopa Liitu, vaid ka muid rahvusvahelisi organisatsioone, mistottu on selle iiheks siistemaatiliselt sobi-
vaks asukohaks IX peatiikk.

Kogu sitestuse IX peatiikki koondamise vastu koneleb see, et sellisel juhul tuleks prim-paragrahvide
véltimiseks ilmselt osa sitteid timber tsta. Niiteks oleks siistemaatiliselt tdiesti meldav koondada pShi-
seaduse §-des 120, 121 ja 123 sisalduv regulatsioon kokku iihte paragrahvi. IX peatiiki tdiendamise poolt
aga koneleb sétete siistemaatiline sobimine just vilissuhete ja vilislepingute temaatikaga. Ka Riigikohus on
ESM otsuses toonud vilja ESM asutamislepingu puutumuse IX peatiikiga. 5

Seega tundub kontsentreeritud regulatsiooni loogikat jargides olevat eelistatavam koondada eeltoodud
ettepanekud IX peatiikki, selle asemel et lisada pohiseadusse uus peatiikk.

3.2. Pohiseaduse § 162 probleemistik ja selle jarelmid

Kui eelistada pohiseaduse teksti tdiendamist, siis tGuseb pohiseaduse § 162 tottu paratamatult kiissimus
riigi otsustusoigusest osa iihiseks teostamiseks iilekandmise ja Euroopa Liidu 6iguse alusel voimu teosta-
mise sitete asukoha kohta. Lahtudes §-st 162 v6ib asuda seisukohale, et Eestis on kahetasandiline pohi-
seadusoigus (1. tasand: I ja XV ptk ning 2. tasand: kdik iilejadnud PS peatiikid), kus kehtib pGhiméte lex
superior derogat legi inferiori. Kui kahetasandilisuse teooriat jargida, siis voib IX peatiiki tdiendamine
osutuda pohiseaduse §-ga 1 vastuolus olevaks, sest ettepandud sitete lisamine kujutaks endast sisuliselt
pohiseaduse §-de 1 ja 3 muutmist. Nimetatud pShiseaduse normid oleksid aga formaalselt korgema Gigus-
jouga kui IX peatiikk. MGeldav oleks siiski tdiendada koos IX peatiiki muutmisega §-i 162 viitega IX peatiiki
sittele. 0

44 M. Rask. Kas muuta pohiseadust voi mitte? — Postimees, 15.01.2002. Arvutivorgus: https://arvamus.postimees.ee/1914493/
kas-muuta-pohiseadust-voi-mitte.

45 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 130.

46 Teoreetiliselt on moeldav ka PS § 162 kehtetuks tunnistamine pohjendusega, et sel viisil kaotatakse pohiseadusest digus-
dogmaatiliselt tarbetu formaalne kahetasandilisus. Tegemist oleks siiski radikaalsema sammuga, mille iile ei pruugi olla
praeguses otsustusfaasis piisavalt teoretiseeritud ning mida seet6ttu autor ei toeta.
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3.3. Voimalik kontsentreeritud regulatsioon

a) Muuta pohiseaduse IX peatiiki pealkirja:
sEuroopa Liit, villissuhted ja vilislepingud“
b) Asendada pohiseaduse § 120 sOnastus jirgmise sonastusega:

»8 120. Eesti Vabariik voib Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise héélteenamusega
heaks kiidetud rahvusvahelise lepinguga kanda riigi otsustusodigusest osa iithiseks
teostamiseks iile rahvusvahelisele organisatsioonile, mis rajaneb austusel inim-
oiguste, demokraatia ja 6igusriigi pohimoétete vastu, ning riigikaitse eesmargil liitu
astuda riikidega, kes austavad neid iihiseid viirtusi.

Euroopa Liidu aluslepingud ja Euroopa Liidu institutsioonide poolt nende alusel
antud 6igusaktid kohalduvad riigisiseses diguses kooskolas Euroopa Liidu 6igusega
ja arvestades pohiseaduse aluspohimétteid.“

¢) Asendada pohiseaduse § 121 sOnastus jairgmise sonastusega:

»8 121. Eesti Vabariik osaleb Euroopa Liidu arendamises, mis on rajatud demokraat-
liku ja sotsiaalse 6igusriigi pohiméoétetele ning mis tagab pohiseaduse pohidigustega
vihemalt vordviirse pohioiguste kaitse.

Riigikogu osaleb Euroopa Liidu asjades.

Riigikogu voib volitada Riigikogu komisjoni esindama Riigikogu Euroopa Liidu
asjades suhtlusel Vabariigi Valitsusega voi teostama Euroopa Liidu aluslepingutega
Riigikogule antud piddevusi.

Vabariigi Valitsus informeerib Riigikogu Euroopa Liidu asjadest pohjalikult ja
voimalikult varakult.

Euroopa Liidu liikmeks olekul voib seadusega asendada Eesti Vabariigi raha-
iihiku Euroopa Liidu iihise rahaiihikuga.“

d) Taiendada pohiseaduse §-i 123 1oigetega 3 ja 4 jargmises sonastuses (senised §-d 121 ja 120):

»8 123. Eesti Vabariik ei solmi vilislepinguid, mis on vastuolus pdhiseadusega.
Kui Eesti seadused v6i muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud valislepingu-
tega, kohaldatakse valislepingu sétteid.
Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib Eesti Vabariigi lepingud:
1) mis muudavad riigipiire;
2) mille rakendamiseks on tarvis Eesti seaduste vastuvotmist, muutmist voi
tithistamist;
3) mille kohaselt Eesti Vabariik iihineb rahvusvaheliste organisatsioonide voi
liitudega;
4) millega Eesti Vabariik votab endale s6jalisi voi varalisi kohustusi;
5) milles ratifitseerimine on ette nihtud.
Eesti Vabariigi suhtlemise korra teiste riikide ja rahvusvaheliste organisatsiooni-
dega sitestab seadus.“

e) Muuta pohiseaduse § 162 sonastust ja asendada see jirgmise sonastusega:

»§ 162. Pohiseaduse I peatiikki ,,Uldsiitted, §-i 120 ja XV peatiikki ,,Pohiseaduse
muutmine® saab muuta ainult rahvahééletusega.“

3.4. Vahekokkuvote

Kontsentreeritud regulatsiooni eelistamise korral on vaja korraldada rahvahiiletus muudatuste b ja e iile;
muudatused a, ¢ ja d on voimalik ellu viia p6hiseaduse mistahes muutmisviisi kasutades.
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4. Hajusregulatsiooni visand

Jargnevalt on esitatud hajusregulatsiooni visand, kus eeltoodud sétted on piiiitud asetada siistemaatiliselt
sobivaimasse asukohta.

4.1. Riigi otsustusoigusest osa iilekandmine iihiseks teostamiseks,
riigikaitseotstarbeline liit, kaitseklausel, kvalifitseeritud haalteenamusega
heakskiitmine

Taiendada kas pohiseaduse §-i 1 16ikega 3 voi §-i 4 16ikega 2, kusjuures senine § 4 muutub l6ikeks 1:

»Eesti Vabariik voib Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise hiilteenamusega
heaks kiidetud rahvusvahelise lepinguga kanda riigi otsustusoigusest osa iihiseks
teostamiseks iile rahvusvahelisele organisatsioonile, mis rajaneb austusel inim-
oiguste, demokraatia ja 6igusriigi pohimotete vastu, ning riigikaitse eesmiirgil liitu
astuda riikidega, kes austavad neid iihiseid viirtusi.“

4.2, Euroopa Liidu oiguse alusel voimu teostamine, kaitseklausel

Taiendada pohiseaduse §-i 3 16ikega 2, kusjuures senine 16ige 2 muutub 16ikeks 3:

sEuroopa Liidu aluslepingud ja Euroopa Liidu institutsioonide poolt nende alusel
antud oigusaktid kohalduvad riigisiseses 6iguses kooskolas Euroopa Liidu 6igusega
ja arvestades pohiseaduse aluspohimétteid.“

4.3. Euroopa Liidu arenguklausel

Taiendada pShiseaduse §-i 120 16ikega 1, kusjuures senine § 120 muutub 16ikeks 2:

»Eesti Vabariik osaleb Euroopa Liidu arendamises, mis on rajatud demokraatliku ja
sotsiaalse oigusriigi pohimotetele ning mis tagab pohiseaduse pohidigustega vihe-
malt vordvairse pohiodiguste kaitse.“

4.4. Riigikogu osalemise ja teavitamise kohustus, Riigikogu komisjon

Tédiendada pohiseaduse §-i 65 uue punktiga 16, kusjuures senine punkt 16 muutub punktiks 17:
,»16) osaleb Euroopa Liidu asjades.
Taiendada pGhiseaduse § 71 16iget 1 teise lausega jargmises sonastuses:

»Riigikogu vo6ib volitada Riigikogu komisjoni esindama Riigikogu Euroopa Liidu
asjades suhtlusel Vabariigi Valitsusega v6i teostama Euroopa Liidu aluslepingutega
Riigikogule antud padevusi.“

Taiendada pShiseaduse §-i 100 16ikega 2, kusjuures senine § 100 muutub 16ikeks 1:

sVabariigi Valitsus informeerib Riigikogu Euroopa Liidu asjadest pohjalikult ja
voimalikult varakult.“
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4.5. Euroklausel

Taiendada pohiseaduse §-i 111 16ikega 2, kusjuures senine § 111 muutub 16ikeks 1:

»Euroopa Liidu litkmeks olekul voib seadusega asendada Eesti Vabariigi rahaiithiku
Euroopa Liidu iithise rahaiihikuga.“

4.6. Vahekokkuvote

Hajusregulatsiooni eelistamise korral on vaja korraldada rahvahailetus muudatuste 4.1 ja 4.2 iile, muuda-
tused 4.3—4.5 on v6imalik ellu viia pohiseaduse mistahes muutmisviisi kasutades.

5. Kokkuvote

Kuigi kontsentreeritud regulatsioon tundub esmapilgul olevat lihtsam, siis 1dhemal vaatlusel ei pruugi see
nii olla, sest sellisel juhul on vaja muuta ka péhiseaduse §-i 162. Peale selle vdib hajusregulatsiooni pidada
siistemaatiliselt eelistatavamaks. Téielikult vilistada ei ole siiski pohjust kumbagi ette pandud varianti.

Uheks voimaluseks kiesolevaid muudatusettepanekuid menetleda on panna need ootele, et juhul, kui
esineb jargmine ESM-taoline nahtus voi kui lepitakse kokku jairgmises Euroopa Liidu integratsioonietapis,
saaks need sahtlist vilja votta ja kdiku anda.

Autorist: Madis Ernits on Tartu Ringkonnakohtu kohtunik ja Tartu Ulikooli riigidiguse ppejoud. Kiesolev
artikkel viljendab autori isiklikke seisukohti.
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