Vestlusring
~Riigihankeoigus eile,
tana ja homme. Muudid
ja tegelikkus*“

Mis teeb riigihangete seaduse kommenteeritud viiljaande™ eriliseks? Kellele voiks nendest
kommentaaridest kasu olla ja kuidas?

M. Parind: Uhest kiiljest on riigihangete seaduse (RHS) kommentaarid tiiiipilise seaduse kommentee-
ritud véljaande struktuuriga — digusakt on paragrahv paragrahvi jarel lahti harutatud ning 6igusteaduslike
meetodite abil liksipulgi 14bi analiiiisitud. Teisalt eristab konkreetseid kommentaare teistest Eestis varem
ilmunud samalaadsetest teostest (nt pohiseaduse, voladigusseaduse, kohtumenetluse seadustike kommen-
taarid jm) asjaolu, et eriti suurt rohku on pandud Eesti 6iguse suhtele Euroopa Liidu 6igusega. Nimelt voib
riigihankeGigust pidada suuresti Euroopa Liidu 6iguseks, sest liidu seadusandja on vilja andnud mitu vald-
kondlikku direktiivi, mis méarkimisvadrses mahus ja kohati kiillaltki suure detailsusega harmoneerivad liik-
mesriikide 6igusakte riigihangete vallas. Niisiis on RHS kommentaaride 1dbivaks jooneks riigisisese diguse
korvutamine direktiividega ning seadusesitete avamine Euroopa Kohtu praktika valguses.

RHS kommentaaride tunnusmargiks voib pidada ka tihelepanuvéarselt laia taustaga autorkonda. Auto-
rite hulka kuuluvad riigikohtunikud, riigihangete vaidlustuskomisjoni liige, advokaadid, Gigusteadlased,
valdkonda kureeriva ministeeriumi ametnikud, iihe suurhankija majasisene 6igusnoustaja ning Riigikogu
Kantselei nounik. See muudab kommentaarid rikkamaks ja voimaldab iihtede kaante vahele paigutada
vaga erinevad kogemused valdkonnas tegutsemisel.

Valminud kommentaarid on loodetavasti heaks ja praktiliseks abimeheks igale riigihangetega kokku
puutuvale inimesele: pakkujate ning hankijate esindajad ja noustajad, riigihanke-vaidluste lahendajad
(kohtunikud, vaidlustuskomisjoni liikmed), samuti erinevate jarelevalvemenetluste labiviijad jpt. Kahtle-
mata saavad reeglite lahtiseletusest kasu ka tudengid ja teised, kes soovivad iihel voi teisel pohjusel RHS
séitteid paremini moista.

Mis on riigihangete tiiiipvead ja kuidas neid dra hoida?

M. Parind: Ehkki iga riigihange on omanioline ning sestap on ilmselt ka 16pmata hulk viise hangete kor-
raldamisel vigu teha, voivad vihemasti vaidlustuskomisjoni lilkme silmad tdheldada méningaid tiitipilisi
probleeme. Uheks pShimétteliseks murekohaks on menetluse tarbetult keerukaks kujundamine hankijate
endi poolt. Teadupidrast annavad mitu menetlusliiki (nt lihthankemenetlus ning sotsiaal- ja eriteenuste eri-
menetlus) hankijale laia vabaduse menetlust enda soovi jargi kujundada. Sellised menetlused on moeldud
olema suhteliselt leebete reeglitega ja paindlikud. Paraku korraldatakse neid sageli vaat et keerukamalt kui
naiteks seadusega koige pohjalikumalt reguleeritud avatud hankemenetlust. Et mitte pakkujaid ja iseen-
nast tarbetult koormata, peaks hankija riigihanke alusdokumente koostades alati hoolikalt 1ibi motlema,
kas iildse ja kuidas iiks voi teine ndue riigihanke kordaminekule kaasa aitab. Mottetutest sitetest tuleks
loobuda.

1 Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. M. Parind, M. A. Simovart (koost.). Tallinn: Juura 2019.
2 RTI,01.07.2017, 1; 13.03.2019, 145.
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Teine tiitipviga on pakkujate isikliku seisundi ja pakkumuste vastavuse pinnapealne kontroll. Naiteks
noutakse pakkujailt teatavatele kriteeriumidele vastavate referentslepingute olemasolu, kuid parast nende
kohta nimekirjade saamist ei veenduta sisuliselt, kas lepingute kohta avaldatud teave (nt tdhtajad, maksu-
mus) ka pariselt toele vastab. Pinnapealsusega seondub ka sage hankija otsuste ebakiillaldase pohjenda-
mise probleem. Selline minetus tingib sageli otsuse kehtetuks tunnistamise vaidlustuskomisjoni voi kohtu
poolt, sest kui pole voimalik jalgida hankija kaalutlusi kindla sisuga otsuse langetamisel, on see otsus kont-
rollimatu ja meelevaldne. Olgu siiski rohutatud, et otsuse kiillaldast motiveerimist ei tohi méista pinguta-
tud paljusonalisusena. Sageli piisab otsuse kiillaldaseks motiveerimiseks ka lausest v6i paarist — peamine
on, et otsuse sisu oleks selgelt ja tiapselt avatud.

Pakkujate tiitipviga, mis neile sageli ka saatuslikuks saab, on hooletus erisugu dokumentide esitamisel
ja komplekteerimisel. Hooletusvigade t6ttu menetlusest vilja kukkunud pakkujad on tihtipeale pettunud
riigihangete liigses biirokraatlikkuses (mis v6ib osalt ka tosi olla), kuid tuleb moista, et koigile peavad keh-
tima iithesugused mangureeglid ning p6himottelisi vigu pakkumuse vormistamisel ei tohi eirata ettekdan-
del, et pakkuja on muidu tubli ettevotja voi tegi hea pakkumuse. Vead pakkumusdokumentides on voimalik
korvaldada vaid viaga erandlikel juhtudel.

Mis on riigihankeoiguse kohta levivad miiiidid?

M. A. Simovart: T6si on, et riigihankegiguse valdkonnas mingil pohjusel kipuvad levima miiiidid, s.o
pooltded véi lihtsustatud arusaamad, mida ei saa alati tembeldada péris ebadigeks — vihemalt kohati on
need arusaamad ka toesed —, aga mis kindlasti ei oma niivord universaalset tGevaartust, nagu neile kipu-
takse omistama.

Esimene ja koige kuulsam on miiiit odava hinna véidukiigu ehk selle kohta, nagu peaks RHS jargi
alati voitma koige odavam pakkumine. Pohjuseid sellise arusaama tekkeks voib olla palju ning moistetavalt
on siin olulisel kohal piiratud eelarvelised voimalused, mis sunnivadki hangitavasse saastlikult suhtuma.
Saastlikus rahakasutamises ei ole loomulikult mitte midagi taunitavat — vastupidi! Kiisida aga tuleb esiteks
seda, kas pelgalt odav hind kujutab endast alati sdistu, ja teiseks seda, kuidas seadus hankija sellisesse
eelistusse suhtub. Esimesele kiisimusele tuleb vastata, et saastlikkuse kui kulude minimeerimise asemel
voiks riigihangetes voimaluse korral ilmselt eesmargiks seada pigem kulutohususe ehk parima voimaliku
hinna ja kvaliteedi suhte saavutamise (vt sel teemal rohkem RHS § 2 kommentaaridest). Mis puudutab teist
kiisimust, siis vastus on selge ja lihene: mitte ainult ei ole vaar arusaam, nagu peaks alati eelistama koige
odavama hinnaga soetust, RHS ka otsesonu piirab neid olukordi, mil pakkumused véivad konkureerida
pelgalt maksumuse alusel, muid niitajaid arvestamata.

Teine, samuti suhteliselt levinud miiiit on kolme pakkumuse kohta. Sellel miiiidil on t6epohja palju
rohkem: sageli toepoolest on kolme pakkumuse ndue seaduses sitestatud (nt osalejate arvu piiramisel 1abi-
radkimistega menetlustes). Ometi on olukordi, kus kolmest pakkumusest ei piisa (nt piiratud menetluses
on minimaalne osalejate piirarv hoopis viis), voi vastupidi, kus pakkumuste arv ei ole sugugi reguleeritud.

Kolmandaks ringleb viide, nagu vaidlustataks Eestis ebanormaalselt palju riigihankeid. Utreeritult
kuuleb teinekord lausa seisukohta, et pea koik riigihanked vaidlustatakse, massiline vaidlustamine aga
nagu takistaks riigihangete edukat teostamist. Statistika iitleb, et see ei ole nii: vaidlustamise protsent on
vaike (2018. aastal oli vaidlustuste arv Eestis ca 3,4% riigihangete tildarvust3) ning vaidluste lahenda-
mine on reeglina kiire ja t6hus. Tuleb ka arvestada, et hankeasjades toimiv nn konkurentide jirelevalve
on osa riigihankeoiguse tohusa toimimise mehhanismist, asendades mingis mottes riiklikku ja haldusja-
relevalvet. Teisisonu omab iga hankeasja lahendamine lisaks vaidlustaja subjektiivsete diguste kaitsele ka
potentsiaalset abstraktset ehk iildkasulikku tdhendust. Vaidlustuspraktika kujundab ju arusaama sellest,
mis on riigihangetes Gige ja mis vale, ning sellisena suunab parema hankepraktika poole. Olgu siinjuures
ka mainitud, et Euroopa Komisjoni 2017. aasta aruande kohaselt hinnatakse kohtuviliselt hankevaidlusi
lahendavate organite — Eestis riigihangete vaidlustuskomisjon — t66d iildjuhul t6husamaks ja kvaliteet-
semaks kui kohtute t66d. Muuhulgas kajastavad seda sidusriihmade arvamused, mida aruanne kajastab.

3 Riigihangete iildarv oli 2018. aastal 7854. Vt Rahandusministeerium. 2018. aasta riigihangete statistiline kokkuvdte, 1k 2.
Vaidlustuste arv oli 2018. aastal 269. Vt Vaidlustuste esitamine ja ldbivaatamine 2018. aastal. Arvutivorgus: https://www.
rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/vaidlustusmenetlus/vaidlustuskomisjoni-statistika
(10.09.2019).
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Menetlus tavakohtus kestab enamasti kauem, otsuste kvaliteet aga on halvem.™ Sellisena vdime praeguse
vaidlustamissiisteemiga suuresti rahul olla.

Viimaseks pean vilja tooma miiiidi riigihanke6iguses vaidetavalt kehtiva formaliseerituse iildpohi-
motte kohta. Pahatihti kuuldub seisukohti, nagu alluks riigihangete korraldamine formaliseerituse
iildpohimottele. Ometi puudub selline printsiip RHS §-s 3 loetletud iildpohimétete hulgast. Veelgi enam,
Riigikohus on formaliseerituse iildpohimétte kehtimist riigihangete puhul otsesonu eitanud juba 2013. aas-
tal.”> Formaliseerituse pohimdte tihendab, et menetluse korraldaja — néiteks kohtutiitur taitemenetluses —
ei aruta sisulisi kiisimusi ega materiaaldiguslikke asjaolusid, vaid rajab otsuse just ja ainult formaalsete
nouete kontrollile. Tditemenetluse korval on formaliseerituse pohimote omane ka néiteks registrikannete
tegemisele. Hankijate vajadused ega toimingud riigihanke korraldamisel ei ole vorreldavad taitemenetluse
korraldamise ega registrikande tegemisega. Kui pakkujate ja pakkumuste kontrollimisel peaks hankija 1ah-
tuma ja tohiks lahtuda vaid formaalsetest alustest ilma asjaolusid sisuliselt iildse kaalumata, ei oleks han-
kijal voimalik soovitud tulemuses sugugi kindel olla. Samas tuleb réhutada, et formaalsed elemendid on
riigihankes siiski darmiselt vajalikud, et tagada aus ming — riigihanke lébipaistvus ja ettevGtjate vordne
kohtlemine. Formaalsused ei tohi aga saada eesmargiks omaette.

Kuidas avaldub riigihangetes liigne formalism?

M. A. Simovart: Liigne formalism avaldub selles, et hankija teeb otsuseid n-6 pimesi, tugineb puht-
formaalsetele ja sellisena ebamoistlikele nduetele, jittes asja sisusse tungimata. Kui sealjuures jatab han-
kija teostamata talle seadusega antud diskretsiooni, on selline kiditumine ka seadusega vastuolus, sest kui
seadus hankijale kaalutlusdiguse annab, peab viimane seda ka kasutama.

Ilmekas ndide liigse formalismi kohta on jargmine kaasus riigihangete vaidlustuskomisjoni prakti-
kast.™ Olles sitestanud riigihanke tingimustes pakkumuse jousoleku minimaalse tihtaja, ndudis hankija
pakkujatelt pakkumuse lisana ka jousoleku kinnituse esitamist ja sellise kinnituse puudumise korral liikkas
hankija pakkumuse tagasi. Ometi ei soltunud néutud lisast v6i selle puudumisest sisuliselt mitte midagi,
sest seaduse jargi kinnitab pakkumuse esitamise fakt alusdokumentides seatud tingimuste — sh pakkumuse
jousoleku tdhtaja — iilevotmist. Teisisonu oli tegemist pohjendamatu formaalsusega.

Mis on suurimad muutused praeguse riigihangete seaduse ja aastatel 2007—2017 kehtinud
seaduse vahel?

M. A. Simovart: Hea meelega rohutaksin erinevuste asemel hoopis sarnasusi. Printsiibi tasandil on rii-
gihankeGigus suuresti sama kui varem: jatkuvalt on selle eesmark konkurentsi parem arakasutamine ja
Euroopa Liidu siseturu toimimine. Uldpshimétted on samad: libipaistvus, vérdne kohtlemine ja kulutshu-
sus. Uudsena on direktiividesse ja nende eeskujul seadusesse kiill lisatud proportsionaalsuse iildpohimote,
kuid kohtupraktikas oli proportsionaalsus sellisena tunnustatud ka varem. Kui paljude Euroopa Liidu liik-
mesriikide jaoks on oluliseks kvalitatiivseks uuenduseks elektroonilise hankimise noue, siis Eesti konteks-
tis see nii ei ole — paljud hankijad on juba monda aega ligi 100% hangetest korraldanud elektrooniliselt.
Voib Gelda, et riigihangete seaduse iildises loogikas suuri pGhiméttelisi muutusi toimunud ei ole.

Paljud uuendusedki kujutavad endast tegelikult Euroopa Kohtu praktika kodifitseerimist ega olnud
seega ka varem paris tundmatud — nii on see naiteks korvaldamisega varasema hankelepingu olulise
rikkumise tottu.

Detailsemaid erinevusi uue ja vana seaduse vahel leiab muidugi ohtralt: muutunud on piirmésrad
ja tdhtajad, lisandunud on iiks uus hankemenetluse liik (innovatsioonipartnerlus) ja monevorra iimber
kujundatud olemasolevaid riigihankemenetlusi, varasemast enam réhutab seadus horisontaalsete eesmir-
kide integreerimist riigihangetesse ning vaikeste ja keskmise suurusega ettevotjate huvide kaitset, olulised
muudatused puudutavad pakkujate riigihankest korvaldamise ja kvalifitseerimise etappi. Sealjuures Eesti

Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule riigihangete valdkonnas kasutatavaid ldbivaatamismenetlusi
kisitlevate direktiivide 89/665/EMU ja 92/13/EMU (muudetud direktiiviga 2007/66/EU) tulemuslikkuse kohta. Briissel,
24.1.2017. COM(2017) 28 final, Ik 5.

5 RKHKo 3-3-1-24-13,p 19.
6 VAKO 21.09.2018, 177-18/194960.
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vaidlustuspraktikat silmas pidades tundub, et muudatuste seas tekitab suhteliselt palju raskusi hankepassi
instituut ning sellega koos korvaldamise aluste ja kvalifikatsiooni formaalse kontrolli juurutamine.

Uuenenud on hankelepingu tditmise perioodi puudutav reeglistik. Sealjuures tuleb positiivseks uuen-
duseks pidada hankelepingu muutmiseks varasemaga vorreldes viagagi paindlikku 6iguslikku reZiimi,
pigem probleemseks aga allt6ovotjate kasutamisega seoses kehtestatud erireegleid, sh hankelepingu tiit-
jale tehtavate maksete peatamist puudutavaid norme. Samuti on r66m todeda, et uus (ja pigem suhteliselt
harvemaks kasutamiseks méeldud) innovatsioonipartnerlus ei ole Eesti hankijatele vooraks jaanud: 2018.
aastal s6lmiti neli innovatsioonipartnerluse lepingut.””

Mis osutus Euroopa Liidu riigihankedirektiivide iilevotmisel koige keerulisemaks?

M. Parind: RHS kommenteerimise kiigus koorus vilja mitu ebakola direktiivide iilevotmisel. Osa neist
on lihtsad ja inimlikud t660nnetused, teised aga suurusjargu vorra peenemad vead. Neist viimased on reeg-
lina siindinud ménede tiitipprobleemide tottu. Niiteks on seadusandja t66d parssinud erinevused direktii-
vide eri keeleversioonide vahel. Ideaalis peaksid direktiivide koik keeleversioonid, olles vordse digusjouga,
olema sisult identsed. Paraku esineb riigihankedirektiivide eestikeelsete ja teiste keeleversioonide (nt ing-
lise, saksa ja prantsuse keel) vahel kohati moningaid erinevusi. Sellises olukorras tuleb Euroopa Kohtu
praktikast lahtuvalt juhinduda sellest méttest, mis on eri keeleversioonide vordluses prevaleeriv, s.t ano-
maalia tuleb jitta korvale. Kuivord Eesti seadusandja vottis oma to6s aluseks eestikeelsed direktiivid — mis
on igati moistetav —, ent nagu vilja tuli, sisaldavad need eri keeleversioonide konfliktide korral paraku
pigem anomaaliaid kui prevaleerivaid motteid, siis kandus eksitusi iile ka vastu voetud seadusesse.

Samuti tundub, et ldbivaks katsumuseks oli direktiivides esitatud moistete ja terminite moistmine.
Euroopa Kohtu praktikas on leidnud kinnitust, et direktiivis kasutatud moisted, mille sisu puhul ei vii-
data liikmesriigi 6igusele, on liidu diguskorra autonoomsed moisted ning neid tuleb sellisena ka sisustada.
Sellest lahtuvalt ei tohi lilkmesriigi seadusandja Euroopa Liidu 6iguse autonoomset maoistet riigisisesesse
oOigusesse iile vottes seda oma suva jirgi kitsendada voi laiendada, mida aga RHS puhul tuleb moningates
kohtades ette. Eesti seadusandja t66d raskendas kindlasti ka riigihankedirektiivide ebaiihtlane keelekasu-
tus. Pole sugugi haruldane, kui iihte ja sama asja kirjeldatakse direktiivis kahe-kolme eri terminiga. Eesti
seadusloomes on selline nihe selgelt taunitud (hea digusloome ja normitehnika eeskirja™ § 15 Ig 2 teine
lause). Euroopa Liidu 6igusloomes selleni veel ndhtavasti joutud ei ole.

Omaette murelapseks on kaitse- ja julgeolekuvaldkonna hankemenetluste regulatsioon. Nagu kom-
mentaaride koostamise kdigus ilmnes, voeti 2009. aasta kaitsehangete direktiiv Eesti igusesse 2012. aastal
iile oluliste vigadega. Kuna 2014. aasta uute riigihankedirektiivide pakett ei puudutanud kaitsehankeid, s.t
puudus vajadus asjaomaseid riigisiseseid norme iile vaadata, voeti 2012. aastal joustatud kaitse- ja jul-
geolekuvaldkonna hangete normid uude riigihangete seadusesse sisuliselt copy-paste-meetodil iile. Nii ei
kandunud kehtivasse seadusesse mitte iksnes varasemad probleemkohad, vaid tekkisid lisaks ka uued, sest
kaitsehangete direktiivi suhe praegu kehtivate 2014. aasta riigihankedirektiividega on niianssides veidi eri-
nev kui varasemate, 2004. aasta riigihankedirektiividega. Kokkuvéttes on riigihangete seaduse 6. peatiikis
nii monigi séte, mis vajab pakilist ja fundamentaalset korrigeerimist.

M. A. Simovart: Lisan, et uute riigihankedirektiivide digeaegset iilevotmist ei takistanud suures osas siiski
mitte direktiividega seonduv, aga pigem moned sellised eeln6u sitted, mis puudutavad puhtalt riigisisest
oigust (nt riigisisesed piirméaarad).

Milliseid arengusuundi niete riigihankeo6iguse tulevikus? Teisisonu, kas riigihangete seadus
on niiiid valmis? Kas seadus on aukudeta?

M. Parind: Riigihangete seadus, nagu ka Tallinna linn, ei saa ilmselt kunagi valmis. Ainuiiksi tdnaseks
on seaduse igapaevase rakendamise ja selle kommenteerimise kdigus ilmnenud terve miiriaad suuremaid

7 21.01.2019 IP leping Tartu Linnavalitsuse ja OU IB Floor vahel, riigihanke viitenumber 198753; 24.04.2019 IP leping
Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti ja Tallinna Tehnikaiilikooli vahel, riigihanke viitenumber 201783; 30.05.2019
IP leping Eesti Energia AS ning Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy ja Tallinna Tehnikaiilikooliga, riigihanke viitenumber
194259; 30.07.2019 IP leping Maanteeameti ning Solita OY ja Ramboll Finland OY vahel, riigihanke viitenumber 198108.

8 RTI, 29.12.2011, 228.
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ja viiksemaid kitsaskohti, mis vajavad seadusemuudatusega parandamist. Onneks on Rahandusministee-
rium vigade parandamise eelnou ettevalmistamise juba kisile votnud ja vilja to6tanud asjaomase vilja-
tootamiskavatsuse, mille kohta esitasid huvitatud isikud ka ligi 300 ettepanekut.

Eriti prioriteetseks tuleks pidada seaduse ja selle aluseks olevate direktiivide vaheliste lahknevuste lik-
videerimist. Oluline on, et inimesed saaksid seaduses sitestatut usaldada, selmet igal sammul kontrollida,
kas seadus on ikka direktiividega kooskélas. Praegu valitsevas olukorras vGivad ebakélad seaduses tulla
paljudele halva iillatusena ning seda alles siis, kui hankemenetluses tehtut enam parandada ei saa. Muste-
matel juhtudel v4ib halb iillatus tdhendada ka kohustust maksta Euroopa Liidu struktuurifondide rahast
osa tagasi, sest on eksitud riigihankedirektiivide vastu.

Kuna riigihangete turg — ja sellega tihes ka riigihankeoigus — on pidevas muutuses, tuleb kindlasti riigi-
hangete seadust ka edaspidi muuta. Et koik liingad, vaartolgendusi voimaldavad satted jm puudujaagid
seaduses saaksid parandatud, on koigil turuosalistel soovituslik avastatud probleemkohad iiles markida
ning neist Rahandusministeeriumile julgelt teatada.

M. A. Simovart: Uks oluline suund, kus loodan riigihanke valdkonnas teatavat arengut niha, puudu-
tab horisontaalseid eesméarke (nimetatakse ka kaasnevateks voi sekundaarseteks eesmarkideks). Horison-
taalsete eesmarkide kaasamine riigihankemenetluste korraldamise ning hankelepingute tditmise juurde
voimaldab hankijal eri tegevuste iileselt valdkondlikku poliitikat ellu viia, mGjutades strateegiliste vair-
tushinnangute kaudu tarneahelat ja kogu iihiskonda laiemalt. Horisontaalsete eesmarkide kandjaina
jagunevad riigihanked laias laastus kahte rithma: keskkonnahoidlikud (rohehanked, keskkonnasiistlikud
hanked jne) ning sotsiaalselt vastutustundlikud, s.t sotsiaalseid vaartusi edendavad v6i sotsiaalseid kaalut-
lusi arvestavad riigihanked. Sealjuures tuleb sotsiaalseid kaalutlusi moista laialt, hglmates to6tajate kait-
sega seonduvat (nt Giglaste palga- ja tootingimuste kaitset), soolise vordoiguslikkuse edendamist, to6turul
alaesindatud rahvastikuriihmade t66hoive suurendamist, diglase kaubanduse toetamist jpm. Riigihangete
kasutamine kaudse 6igusliku regulatsiooni vahendina ehk horisontaalsete eesmirkide kandjana on maa-
ilmas, sh paljudes Euroopa Liidu liikmesriikides, tavapérane ja kindlalt juurdunud praktika. Arvestades
hankijate markimisvaarset rolli n-6 tarbijana ja hankelepingute osatidhtsust avaliku raha kasutamisel, on
kahetsusviairne, et voimalus luua riigihangete abil sotsiaalset vaartust voi toetada keskkonnahoidu on Ees-
tis seni suhteliselt alakasutatud. Ometi voimaldas sotsiaalselt ja keskkondlikult vastutustundliku hanke-
praktika viljelemist ka varasem riigihangete diguslik raamistik nii Euroopa Liidu kui ka riigisisesel tasandil.
RHS § 2 16ige 2 aga viitab otse voimalusele (seaduse teksti sona-sonalt vottes on tegu lausa kohustusega!)
arvestada riigihangete planeerimisel ja korraldamisel mh sotsiaalsete kaalutluste, innovatsiooni rakenda-
mise ning keskkonnasiastlike lahendustega. See areng ei eelda suuresti sugugi mitte 6iguslikku baasi, vihe-
malt kohustusliku normatiivse aluse méttes — see on minu hinnangul RHS-s piisav —, kiill aga poliitilist
otsust ja n-0 pehmet digust (juhendmaterjale).

Kas praegune riigihangete seadus on ajakohane selle poolest, et votab arvesse digimajan-
dust ja innovatsioonist tingitud muutusi majanduskeskkonnas?

M. A. Simovart: Usun, et laias laastus iseloomustab digimajanduse arvesse votmist asjaolu, et Eesti on
elektroonilise hankimisega Euroopa Liidus uhkelt esirinnas. See on suurepirane.

Minul on aga hoopis vastupidine kartus: kas elektroonilise hankimise ja uute e-lahenduste juures ei
unune mitte asja eesmirk? Riigihangete eesmark on, et hankija saaks soetada toote voi teenuse, mida ta
vajab, konkurentsi soosival moel. K&ik, mis seda takistab, on riigihankedigusega vastuolus. Naiteks voib
selleks olla e-lahendus, mis hankijaid voi ettevotjaid peletab, voi mis torke korral kiiret ja asjatundlikku
tuge ei paku. Vaidlustuskomisjoni praktikat sirvides ja uudiseid jargides aga tekib kohati kahtlus, et monel
juhul on need eesmirgid elektroonilise hankimise lahendustele alla jainud. Onneks on need niited tSesti
seni vaid vaga iiksikud, kuid annavad siiski marku v6imalikust ohukohast. Drastiliseks niiteks oli martsis
2019 uudistes kajastatud juhtum, kus arhitektuuribiirool jii tehnilise torke t6ttu ideekonkursile pakku-
mus esitamata.” See kaasus tekitab kiisimusi: kuidas tagada, et ootamatu torke olukorras ettevotja siiski
saaks pakkumuse esitada, ilma et ka hankija peaks hanke nurjumist tunnistama? Kas abi oleks paremast

9 Arhitektide liit: riigihangetes vohab biirokraatia. — ERR.ee, 28.03.2019. Arvutivorgus: https://www.err.ee/924314/arhitek-
tide-liit-riigihangetes-vohab-burokraatia (10.09.2019). ,,Pealtnigija“: arhitektid avastasid riigihangete e-lahenduses tobeda
vea. — EAL, 28.03.2019. Arvutivorgus: http://www.arhliit.ee/uudised/riigihangete-e-lahenduses-tobe-viga/ (10.09.2019).
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Vestlusring ,Riigihankedigus eile, tdna ja homme. Mudid ja tegelikkus”

kasutajatoest? Kui korgel tasemel ,arvutiasjandusega“ seotud teadmisi on riigil digupoolest voimalik iihelt
hoolsalt ettevétjalt eeldada? Siinjuures on oluline, et hoolsa ettevotja standard ei kujune mitte Eesti, aga
potentsiaalselt kogu Euroopa Liidu ettevotjate jaoks. Kui elektroonilised lahendused on niivord keerukad ja
kasutustingimused tavapirase hoolsa ettevotja jaoks ebaselged, et hankes osalemist takistavad, siis on tegu
piiriiilese hankimise takistusega.

M. Parind: Kui hankemenetluse elektrooniline korraldamine on riigihangete registris tehtud tipriski
niilidisaegseks, siis vaidlustusmenetlus on jddnud seni vaeslapse rolli. Kogu vaidlustusmenetlus toimub
kiill e-kanaleid pidi, kuid seda siiski {ipris algeliselt: vahetatakse arvukaid e-kirju ning noutakse nende
kittesaamise kohta eraldi kinnitusi jne. Hulga tdnapédevasem, efektiivsem ja mugavam oleks kasutada ka
riigihangete vaidlustusmenetluses e-toimiku sarnast keskkonda. Selles mottes on vaidlustusmenetlus info-
tehnoloogiliselt tublisti mahajaanum kui kohtumenetlus. Loodetavasti toovad ldhiaastaid selles kiisimuses
kaasa arengu.

Mirkimata ei saa jitta ka seda, et uus riigihangete register on vaidlustuskomisjoni otsuste kajastamise
ja otsimise seisukohast paradoksaalsel kombel tunduvalt ebamugavam kui registri vana versioon. Vaid-
lustuskomisjoni lahendite registris otsingute tegemine on riigihangetega tegelevale juristile viga oluline,
leidmaks {iles otsuseid, mis tema kaasusega parasjagu seonduvad. Kui otsingumootor on kohmakas ja nn
bug’idega, teeb see juristi elu viga keerukaks. Registri funktsionaalsuse kohta vo6ib teha teisigi ettepane-
kuid: naiteks voiks register voimaldada sinna iiles laadida ka vaidlustuskomisjoni menetluslikke otsuseid
riigihanke peatamise v6i hankelepingu erakorraliseks sGlmimiseks loa andmise asjades. Sedasi saaks kas-
vatada inimeste digusteadlikkust ka seesugustes protsessuaalsetes kiisimustes. Uldiselt tuleb siiski kiita
riigihangete registri arendajate eesrindlikkust registrile niitidisaegse néo ja teo andmisel.

Vestlusringis osalesid:

Mart Parind - riigihangete vaidlustuskomisjoni liige,

Mari Ann Simovart — Tartu Ulikooli digusteaduskonna dotsent.

Kiisimused koostas ja esitas Priit Pruks. Priit 10petas Stanfordi iilikooli (USA) bakalaureusekraadiga
keemias ja on Tartu Ulikooli sigusteaduskonna bakalaureusedppe 2. aasta tudeng.
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