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Kokkuvote. Matthias Klatti ja Moritz Meisteri artikkel kasitleb moodsa iileilmastuva konstitutsioonisiguse
diskursuse iiht silmapaistvamat ja enim diskuteeritavat elementi — proportsionaalsuse pohimétet. Arves-
tades muret tekitavat pinevussuhet tihelt poolt proportsionaalsuse pchimotte voidukéigu ning teiselt poolt
selle kriitika arvukuse ja teravuse vahel, pakub artikkel proportsionaalsuse pohikriitika lithianaliiiisi ees-
mairgiga niidata, et pohilised vastuviited ei veena. Tuginedes Robert Alexy valitsevale printsiibiteooriale
selgitab artikkel tdnapéevast proportsionaalsuse ja kaalumise teooriat ning teeb mitu ettepanekut selle
edasiarendamiseks.

Marksonad: proportsionaalsuse pchimate, pohidigused, kaalumine, moraalne argumentatsioon, juriidiline
argumentatsioon, seesmine digustamine, valimine 6igustamine, inkommensuraablus, avar tlgendamine

l. Sissejuhatus

Proportsionaalsuse pohimote on pohidiguste ja oOigusriigi pohimotte olulise elemendina vastavalt

tditevvoimu praktikas. Kui moned kriitilised hadled™ vilja arvata, siis valitseb iiksmeel ™ selle suhtes, et

*

M. Klatt, M. Meister. VerhéltnismaBigkeit als universelles Verfassungsprinzip. — Der Staat 51 (2012), 1k 159-188.

Vt viimati C. Hillgruber. Ohne rechtes Maf? Eine Kritik der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nach 60
Jahren. — Juristenzeitung 66 (2011), lk 862. DOI: https://doi.org/10.1628/002268811797435016. Vt ka F. Ossenbiihl. —
Die Verfassungsgerichtsbarkeit im Gefiige der Staatsfunktionen. Besteuerung und Eigentum. VVDStRL 39 (1981), 1k 189
(arutelu osalisena); E. Denninger. Polizei und demokratische Politik. — Juristenzeitung 25 (1970), lk 152. Osaliselt on
kriitika suunatud eelkdige proportsionaalsuse kontrolli viimase astme vastu, mis seisneb kollideeruvate huvide kaalumises;
selle kohta eelkaige vt M. Jestaedt. The Doctrine of Balancing. Its Strengths and Weaknesses. — Institutionalized Reason.
The Jurisprudence of Robert Alexy. M. Klatt (Hrsg.). Oxford 2012, 1k 152—172. DOI: https://doi.org/10.1093/acprof:
050/9780199582068.003.0007; R. Poscher. The Principles Theory. How many Theories and What is their Merit? — Samas,
1k 218-247. DOI: https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199582068.003.0010; J. H. Klement. Common Law Think-
ing in German Jurisprudence. On Alexy’s Principles Theory. — Samas, 1k 173—-200. DOI: https://doi.org/10.1093/acpr
0f:050/9780199582068.003.0008; E.-W. Biockenforde. Grundrechte als Grundsatznormen. Zur gegenwértigen Lage der
Grundrechtsdogmatik. — E.-W. Bockenforde. Staat, Verfassung, Demokratie. Studien zur Verfassungstheorie und zum
Verfassungsrecht. Frankfurt a. M. 1991, 1k 188—197; J. Habermas. Faktizitat und Geltung: Beitriage zur Diskurstheorie des
Rechts und des demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt a. M. 1992, 1k 310—318; A. Fischer-Lescano. Kritik der praktischen
Konkordanz. — Kritische Justiz 41 (2008), Ik 172. DOI: https://doi.org/10.5771/0023-4834-2008-2-166.

2 BVerfG 10.06.1963, 1 BvR 790/58 (E 16, 1k 194 (201 jj)); 07.04.1964, 1 BvL 12/63 (E 17, 1k 306 (313 jj)); 15.12.1965,
1 BvR 513/65 (E 19, 1k 342 (348jj)); 05.03.1968, 1 BvR 579/67 (E 23,1k 127 (133)); 18.07.1973, 1 BvR 23, 155/73 (E 35,
1k 382 (400 jj)); 05.11.1980, 1 BvR 290/78 (E 55, 1k 159 (165)); 12.05.1987, 2 BvR 1226/83, 101, 313/84, (E 76, 1k 1
(50jj)); 26.04.1995, 1 BvR 1454/94 (E 92,1k 262 (273)); 27.02.2008, 1 BvR 370, 595/07 (E 120, 1k 274 (322)); 08.06.2010,
1 BvR 2959/07 (E 126, 1k 112 (144 jj)); 21.07.2010, 1 BvR 420/09 (E 127, 1k 132 (146)). Kirjandusest vt ainult E. Schmidt-
ABmann. Der Rechtsstaat. — Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Bd. 2. J. Isensee, P. Kirchhof
(Hrsg.). 3. Aufl. Heidelberg 2004, § 26 darenr 87; P. Lerche. UbermaB und Verfassungsrecht. Kéln 1961.
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proportsionaalsus on igasugusele riigi tegutsemisele seatav pohindue. See on ,,populaarne ja tildlevinud“*s.
Saksa Liiduhalduskohtu jaoks ei ole see midagi vihemat kui ,iildkehtiv vaartusmastaap“™4.

Rahvusvahelisel tasandil on pilt seevastu markimisvaarselt diferentseeritum. Ka siin leidub positiiv-
seid hinnanguid. Just viimase kahekiimne aasta jooksul voib tdheldada lausa dramaatilist proportsionaalsuse
pohimotte levikut paljudes digussiisteemides iile kogu maailma.™ Proportsionaalsus olevat kogu maailma
liberaalsetes demokraatiates pohidiguste jarelevalve keskseks hindamiskriteeriumiks.”® Seda nimetatakse
,pohiseaduspirasuse universaalseks kriteeriumiks“’7 ning selles nihakse ,globaalse konstitutsionalismi
vundamenti“*8. Proportsionaalsuse pohiméte kehtib rahvusvahelises diguses™, Euroopa Liidu iguses™©,
rahvusvahelises inimoiguste kaitses ja riigisiseses pohiseadusoiguses mitte ainult Euroopa riikides, vaid
nditeks ka Ladina-Ameerikas, Kanadas, Louna-Aafrikas, Iisraelis ja Uus-Meremaal ™. Proportsionaalsuse
kontrolli viimane aste — kaalumine — on diguses iildlevinud.™2 Tegemist on pohidigusi puudutavas kohtu-
praktikas valitseva meetodiga™3, mis domineerib suures osas pohiseaduslikkuse jirelevalve praktikas.
Mattias Kumm on hinnangutest ja arengust teinud tabava kokkuvotte, mille jargi voib proportsionaalsuse
pohimate olla kdige edukam 20. sajandi teise poole juriidiline siirik."4

3 Selline on sissejuhatav iseloomustus: D. Merten. VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz. — Handbuch der Grundrechte in Deutsch-
land und Europa. Bd. 3. D. Merten, H.-J. Papier (Hrsg.). Heidelberg 2009, § 68 dérenr 1.

4 BVerwG 15.07.2008, 1 WDS-VR 11/08 (juris), ddrenr 30.

5 J. Saurer. Die Globalisierung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes. — Der Staat 51 (2012), 1k 3 jj. DOI: https://doi.
org/10.3790/staa.51.1.3; M. Cohen-Eliya, I. Porat. Proportionality and the Culture of Justification. — American Journal of
Comparative Law 59 (2011), 1k 467. DOI: https://doi.org/10.5131/ajcl.2010.0018.

6 M. Kumm. The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification. The Point of Rights-Based Proportionality
Review. — Law & Ethics of Human Rights 4 (2010), lk 142: ,a central feature of rights adjudication in liberal democracies
worldwide.“ DOI: https://doi.org/10.2202/1938-2545.1047. Vt ka M. Kumm. Political Liberalism and the Structures of
Rights. On the Place and Limits of the Proportionality Requirement. — Law, Rights and Discourse. The legal philosophy of
Robert Alexy. G. Pavlakos (ed.). Oxford 2007, 1k 131 jj. DOI: https://doi.org/10.5040/9781472563989.ch-007; N. Emiliou.
The Principle of Proportionality in European Law. A comparative study. London 1996, Ik 1; W. Sadurski. Rights Before
Courts. A study of constitutional courts in post-communist states of Central and Eastern Europe. Dordrecht 2008, lk 266;
T. Hickman. Proportionality. Comparative Law Lessons. — Judicial Review 12 (2007), 1k 31. DOI: https://doi.org/10.1080
/10854681.2007.11426507.

7 D.M. Beatty. The Ultimate Rule of Law. Oxford 2004, 1k 162. DOI: https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199269808.001.
0001.

8  A. Stone Sweet, J. Mathews. Proportionality Balancing and Global Constitutionalism. — Columbia Journal of Transnational
Law 47 (2008), 1k 160. Vt ka D. S. Law. Generic Constitutional Law. — Minnesota Law Review 89 (2005), 1k 652.

9  G. Nolte. Thin or Thick? The Principle of Proportionality and International Humanitarian Law. — Rights, Balancing &
Proportionality 4 (2010), lk 244. DOI: https://doi.org/10.2202/1938-2545.1050; T. M. Franck, Proportionality in Inter-
national Law. — Rights, Balancing & Proportionality 4 (2010), 1k 230. DOI: https://doi.org/10.2202/1938-2545.1049;
CCPR General Comment No 10 (1983), ddrenr 8; CCPR General Comment No 22 (1992), darenr 8; CCPR/C/21/Rev 1/
Add 9 General Comment No 27 (1999), ddrenr 27; Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the
International Covenant on Civil and Political Rights, UN Doc E/CN 4/1985/4, Annex (1985). Proportsionaalsuse pohimétte
tdhenduse kohta Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni puhul vt EIKo0 23.09.1982,7151/75 ja 7152/75,
Sporrong ja Lonnroth vs. Rootst, p 69: ,The search for this balance is inherent in the whole of the Convention [...].%; vt ka
J. Rivers. Proportionality and Variable Intensity of Review. — Cambridge Law Journal 65 (2006), 1k 182 jj. DOI: https://doi.
org/10.1017/s0008197306007082; S. Greer. “Balancing” and the European Court of Human Rights: A contribution to the
Habermas-Alexy Debate. — Cambridge Law Journal 63 (2004), Ik 412. DOTI: https://doi.org/10.1017/s0008197304006634.

10 J, Schwarze. European Administrative Law. London 2006, 1k 718-726; J. H. Jans, R. de Lange, S. Prechal, R. J. G. M. Wid-
dershoven. Europeanisation of Public Law. Groningen 2007, 1k 146; T. Tridimas. The General Principles of EU Law. Oxford
2006, Ik 136 jj.

R. Clayton. Regaining a Sense of Proportion. The Human Rights Act and the Proportionality Principle. — European Human
Rights Law Review 5 (2001), Ik 504; R. Clayton. Proportionality and the HRA 1998. Implications for Substantive Review. —
Judicial Review 7 (2002), 1k 124. DOI: https://doi.org/10.1080/10854681.2002.11427215; R. Clayton, H. Tomlinson. The
Law of Human Rights. Oxford 2009, 1k 323 jj; T. Hickman (viide 6), lk 31; T. Hickman. The Substance and the Structure of
Proportionality. — Public Law 2008, 1k 694; A. Stone Sweet, J. Mathews (viide 8), 1k 112 jj; T.-1. Harbo. The Function of the
Proportionality Principle in EU Law. — European Law Journal 16 (2010), 1k 171 jj. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1468-
0386.2009.00502.x.

F. Schauer. Balancing, Subsumption, and the Constraining Role of Legal Text. — Institutionalized Reason. The
Jurisprudence of Robert Alexy. M. Klatt (Hrsg.). Oxford 2012, lk 307-316. DOI: https://doi.org/10.1093/acprof:
050/9780199582068.003.0014; R. Alexy. On Balancing and Subsumption. — Ratio Juris 16 (2003), 1k 436. DOI: https://
doi.org/10.1046/j.0952-1917.2003.00244.x.

13 A. Stone Sweet, J. Mathews (viide 8), Ik 72; T. A. Aleinikoff. Constitutional Law in the Age of Balancing. — The Yale Law
Journal 96 (1987), 1k 943. DOI: https://doi.org/10.2307/796529.

M. Kumm. Constitutional Rights as Principles: On the Structure and Domain of Constitutional Justice. A review essay on a
Theory of Constitutional Rights. — International Journal of Constitutional Law 2 (2004), 1k 595. DOI: https://doi.org/10.1093/
icon/2.3.574.
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Proportsionaalsuse pohimdtte sellist triumfi’’5 saadab rahvusvahelises kirjanduses aga ka selgelt
viljendatud kriitika."® Grégoire Webberi jaoks ei ole proportsionaalsus paljulubav,”” vaid viivat pohi-
diguste kaitse kadumiseni.”® Webber kritiseerib, et kogu pohidigusteadus on tiielikult mahkunud pro-
portsionaalsuse ja kaalumise diskursusesse. 9 Frederick Schauer rohutab, et Ameerika pohiseadusdigus ei
tunne proportsionaalsuse pohimatet ja osutub seetottu kiipsemaks digussiisteemiks. 2 Tema arvates nii-
tab proportsionaalsus Gigussiisteemi vaiksemat kiipsust. Sellel olevat ainult ajutine funktsioon tileminekul
kiipsema pohiseadusoiguseni. International Journal of Constitutional Law triikkis hiljuti dra tulise debati
proportsionaalsuse pohimétte plusside ja miinuste iile.”?* Stavros Tsakyrakis piitidis seal proportsionaal-
sust kujutada kui ,atentaati pohidigustele“*22, samas kui Madhav Khosla ei pidanud téendatuks iihtainustki
miinust."23

Proportsionaalsuse kontrolli ndhtava edu ja terava kriitika vahel valitseva pinevussuhte taustal uuribki
kiesolev kirjutis, mil maaral on Gigustatud proportsionaalsuse pohimote kui iileilmse konstitutsionalismi
element, st kui universaalne pohiseaduslik printsiip. Seejuures on tahelepanu keskmes eelkbige need vastu-
viited, mis domineerivad uuemas rahvusvahelises diskussioonis. Kdigepealt analiiiisime proportsionaal-
suse pohimotte aluseks olevat arusaama individuaalsetest pohidigustest seoses teiste kontseptsioonidega,
mis motestavad oigusi eelkdige huvide voi trumpidena. Koostame mudeli, mis kombineerib omavahel
iiletrumpamise ja kaalumise (II). Seejirel arutleme moraalsete argumentide funktsiooni {ile proportsio-
naalsuse jarelevalves (III), samuti inkommensuraabluse vastuviite iile (IV). Parast seda tegeleme vastu-
viitega, mille kohaselt proportsionaalsus seab asjatult mehhanistliku tingimuse, mis viidetavalt néuab
matemaatilist tdpsust (V). Lopuks on vaatluse all seos proportsionaalsuse ja pohidiguste koosseisude kitsa
voi laia tolgendamise vahel (VI).

Il. Pohioigused, huvid ja trumbid

Vastuviited proportsionaalsuse pohimattele viitavad sageli ebaadekvaatsele arusaamale pohiGiguste suhe-
test teiste huvide ja printsiipidega. Just kaalumisel konkureerivat pohidigused vordvaarsena era- ja avalike
huvidega."?4 See vordvairsus vihendavat pohidiguste normatiivset joudu, kuna pohidiguslik kaitse eksis-
teerib igal tiksikjuhul alles parast kaalumist teiste printsiipidega.”> Kaalumise kiigus ei olevat pohidigustel

15 M. Borowski. Limiting Clauses: On the Continental European Tradition of Special Limiting Clauses and the General Limiting
Clause of Art 52 (2) Charter of Fundamental Rights of the European Union. — Legisprudence 1 (2007), 1k 210. DOI: https://
doi.org/10.1080/17521467.2007.11424665.

16 Tekstis allpool nimetatud autorite korval ka A.-C. Martineau. La technique du balancement par 'Organe d’appel de 'OMC
(études de la justification dans les discours juridiques). — Revue du droit public et de la science politique en France et a
Pétranger 123 (2007), 1k 1014; M. Koskenniemi. The Politics of International Law. — European Journal of International Law
1(1990), 1k 19. DOLI: https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.ejil.a035781; S. Greer (viide 9), lk 412-434.

17" G. Webber. Proportionality, Balancing, and the Cult of Constitutional Rights Scholarship. — Canadian Journal of Law and
Jurisprudence 23 (2010), 1k 179: ,There is much to suggest that there is no promise at all in proportionality reasoning.“
DOTI: https://doi.org/10.1017/s0841820900004860.

18 Samas, 1k 202: ,nothing short of a loss of rights*.

Samas, lk 179: ,engulfed by the discourse of balancing and proportionality®.

20 F. Schauer. Freedom of Expression Adjudication in Europe and the United States. A Case Study in Comparative Constitutional
Architecture. — European and US Constitutionalism. G. Nolte (ed.). Cambridge 2005, 1k 68. DOI: https://doi.org/10.1017/
cb09780511493904.004; F. Schauer. The Exceptional First Amendment. — American Exceptionalism and Human Rights.
M. Ignatieff (ed.). Princeton 2005, 1k 32. DOI: https://doi.org/10.2307/j.ctt7skx6.4. Kaalumisviiside eri paritolu kohta
USA-s ja Mandri-Euroopas ning nende tagajargede kohta vt M. Cohen-Eliya, I. Porat. American Balancing and German
Proportionality: The historical origins. — International Journal of Constitutional Law 8 (2010), 1k 263. DOI: https://doi.
org/10.1093/icon/moq004.

21 S, Tsakyrakis. Proportionality: An assault on human rights? — International Journal of Constitutional Law 7 (2010),
1k 468. DOLI: https://doi.org/10.1093/icon/mop011; M. Khosla. Proportionality: An assault on human rights?: A reply. —
International Journal of Constitutional Law 8 (2010), 1k 298. DOI: https://doi.org/10.1093/icon/moq002; S. Tsakyrakis.
Proportionality: An assault on human rights?: A rejoinder to Madhav Khosla. — International Journal of Constitutional Law
8 (2010), Ik 307. DOI: https://doi.org/10.1093/icon/moq017.

22 S, Tsakyrakis (viide 21), 1k 468; S. Tsakyrakis. A rejoinder (viide 21), Ik 307.

23 M. Khosla (viide 21), 1k 298.

24 S, Tsakyrakis (viide 21), 1k 471.

25 Samas, lk 471, 470.
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aga madravat moju, 2° seetottu puuduvat ka tohus kaitse. 27 Tingimusteta tagamisest ei saavat enam juttugi
olla, tagatipuks jietakse korvale hoopis pohidigused ise. 8

Sellise vastuviite digustatuse kontrollimiseks on vaja heita pilk selle eeldustele. Vastuviide peab nimelt
paika vaid siis, kui proportsionaalsuse kontrollimise raames maaratletakse legitiimne eesmérk laialt ning
pohidigusi kiasitatakse kaalumisel iilejadnud huvidega vordvairsena. Kui mis tahes legitiimne eesmark
voiks digustada iga pohidiguse riivet, oleks riigil vabadus toetuda pohidiguse riive digustamiseks mis tahes
moeldavale huvile. Isedranis oleks sellisel juhul voimalik tugineda korraga tervele hulgale avalikele huvi-
dele. See tooks endaga kaasa olukorra, kus kaalumisel konkureeriks hulk vastandlikke huve puudutatud
pohidigusega vordviirsena — selles suhtes peab vastuviide paika."29 Pohidigustel ei oleks mingit eelisjarku
iilejaanud huvide suhtes."° Iga suvaline huvi voiks peale jidda kaalumisel pohiseaduses tagatud pohidigus-
like positsioonidega. Tagajarjeks oleks, et pohidigusi ei oleks enam véimalik tohusalt kaitsta, sest iiks osa
pohidiguste toimejoust oleks korvaldatud.

Kirjeldatud tagajargede valtimiseks argumenteeritakse, et pohidigusi ei tule moista kui tilejaanud era- ja
avalike huvidega vordvairseid huve, vaid kui nende suhtes eelisjarguga diguspositsioone, 3! kui trumps 32,
side constraints33 voi fire walls 34. See ndue pohineb pohimottelisel liberaalsel ettekujutusel, mille koha-
selt tuleb pohidigustele anda algusest peale eriline kaal, et neil oleks eelisjark iilejaanud huvide suhtes."35
Sest pohidiguste kataloogidele olevat immanentne pohidiguste tugev rohutamine eelisjargu tahenduses
iilejaanud kaalutluste suhtes.”3® Pohidigustel olevat seega alati eelisjirk teiste, pohidigustega mitte seotud
kaalutluste suhtes. Seetottu olevat tileliigne ka pohidiguste ja iilejaanud, pohidigustega mitte seotud kaa-
lutluste omavaheline kaalumine. Kokkuvéttes ei ole nende seisukohtade jargi niisiis voimalik kaalumise
kontseptsiooni pohidiguste eelisjarguga iihitada."s?

Sellisele argumentatsioonile tuleb vastu vaielda.”® Me niitame, et proportsionaalsuse pohimatet on
voimalik kombineerida pohidiguste eelisjargu pohjendusega (1) ja et alles see kombinatsioon voimaldabki
pOhidigusi tohusalt kaitsta (2).

26 D, M. Beatty (viide 7), Ik 171.

27 8. Tsakyrakis (viide 21), 1k 489. Sarnane kriitika: G. Webber. The Negotiable Constitution. On the Limitation of Rights.
Cambridge 2009, 1k 101. DOI: https://doi.org/10.1017/cb09780511691867.

28 B. Rusteberg. Der grundrechtliche Gewiahrleistungsgehalt. Eine veranderte Perspektive auf die Grundrechtsdogmatik durch
eine prazise Schutzbereichsbestimmung. Tiibingen 2009, 1k 71.

29 M. Kumm. Political Liberalism and the Structures of Rights (viide 6), 1k 142.

30 M. Kumm (viide 14), 1k 582; M. Kumm. Political Liberalism and the Structures of Rights (viide 6), Ik 139; M. Kumm. The
Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification (viide 6), 1k 150; T.-I. Harbo (viide 11), 1k 166. Vt ka A. McHarg.
Reconciling Human Rights and the Public Interest. Conceptual Problems and Doctrinal Uncertainty in the Jurisprudence
of the European Court of Human Rights. — Modern Law Review 62 (1999), Ik 673. DOI: https://doi.org/10.1111/1468-
2230.00231; T. A. Aleinikoff (viide 13), 1k 945 jj.

31 S, Tsakyrakis (viide 21), 1k 473, 470; Sarnaselt eristab A. McHarg (viide 30), Ik 673; M. Kumm. Political Liberalism and the
Structures of Rights (viide 6), lk 141; T.-1. Harbo (viide 11), 1k 166 jj.

32 R. Dworkin. Taking Rights Seriously. London 1978, 1k 193.

33 R. Nozick. Anarchy, State and Utopia. Oxford 1974, 1k 28-33.

34 J. Habermas. Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy. Cambridge 1996,
1k 254. DOLI: https://doi.org/10.7551 /mitpress/1564.001.0001.

35 8. Greer. The European Convention on Human Rights. Achievements, problems and prospects. Cambridge 2006, 1k 208.
DOI: https://doi.org/10.1017/cbo9780511494963; R. Dworkin (viide 32), 1k 193; J. Rawls. A Theory of Justice. Oxford
1972, 1k 42—44. Vt ka iilevaadet J. Waldron. Fake Incommensurability. A Response to Professor Schauer. — Hastings Law
Journal 45 (1993-1994), 1k 816-817.

36 S, Tsakyrakis (viide 21), 1k 475.

37 8. Tsakyrakis (viide 21), 1k 468: ,In [...] balancing, there cannot be any concept of fundamental rights having priority over
other considerations“; V. Afonso Da Silva. Comparing the Incommensurable: Constitutional Principles, Balancing and
Rational Decision. — Oxford Journal of Legal Studies 31 (2011), 1k 9. DOI: https://doi.org/10.1093/0jls/gqr004.

38Vt selle kohta pohjalikult ka M. Klatt, M. Meister. The Constitutional Structure of Proportionality. Oxford 2012, 1k 15 jj.
DOI: https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199662463.001.0001.
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1. Pohioiguste eelisjark

Proportsionaalsuse kontrolli raames vdib pohjendatuks pidada pohidiguste kahekordset eelisjarku.”39 Esi-
teks on pohiodigustel pohiseadusega tagatud Giguspositsioonidena definitiivne eelisjark mittepohiseaduslike
kaalutluste suhtes. Teiseks on pohidigustel prima-facie-eelisjark samavéairsete mittepohidiguslike kaalut-
luste suhtes.

Sellise kahekordse eelisjiargu konstrueerimiseks on proportsionaalsuse kontrolli raames vaja arvestada
kahe elemendiga. Esimene element mojutab legitiimse eesméargi méaaratlemist. Pohiseadusega tagamata
oiguspositsioonide suhtes pohidiguste eelisjargu pohjendamiseks ei tohi arvesse tulla mis tahes legitiimne
eesmark. Kitsam maaratlus on selline, mille kohaselt ainult muud pohiseadusega tagatud Giguspositsioo-
nid tohivad pohidigusi kui pohiseadusega tagatud diguspositsioone korvale torjuda.™© Selline legitiimse
eesmirgi kitsam mairatlus pohjendab proportsionaalsuse pohimotte raames pohidiguste eelisjarku mitte-
pohiseaduslike kaalutluste suhtes. Proportsionaalsuse pohimotte mottes legitiimsete eesmiarkide maératle-
miseks voime seega sonastada jargmise esimese eelisjarguseaduse:

Pohidigustel on definitiivne eelisjark mittepohiseaduslike printsiipide suhtes.

Seega ei ole juba nende eesmirkide, mida pohiseadus ei kaitse, jargimine legitiimne. See toob proport-
sionaalsuse kontrolli edasises kiigus endaga kaasa selle, et pohidigused konkureerivad kaalumise raames
ainult samuti pohiseaduslikult kaitstud Giguspositsioonidega. See korvaldab ohu, et kaalumise raames
voiks pohidigusi korvale torjuda suvalised, pohiseadusega mitte kaitstud huvid. Legitiimse eesmargi kitsa
madratlemise korral ei jouagi need kaalumiseni.

See muidugi ei tdhenda, et pohidigustel oleks eelisjark ka muude pohiseaduslikult kaitstud Gigusposit-
sioonide suhtes. Senise mottekdigu kohaselt konkureeriksid pohidigused jatkuvalt samavidrsena niiteks
suure hulga pohiseaduslikult kaitstud avalike huvidega. Siin tuleb méngu teine element. Pohidigustele voib
kaalumise raames anda eelisjargu ka pohiseaduslikult kaitstud muude, mittepohiciguslike diguspositsioo-
nide suhtes, seeldbi et neile omistatakse suurem abstrakine kaal.

Selline diferentseerimine on voimalik alljargnevalt kirjeldatud viisil. Kaalumisel kontrollitakse, kas
legitiimse eesmairgi jargimise tahtsus digustab pohidiguse riive intensiivsust. Mida suurem on pohidiguse
mittetditmise méar, seda tdhtsam peab olema seda digustavate printsiipide tditmine."# Sellise kaalumise
juures voib olulist rolli mangida kollideeruvate printsiipide abstraktne kaal. Abstraktne kaal on printsiibil
vordluses teiste printsiipidega suhteliselt, konkreetsest juhtumist olenemata. PGhidiguste kataloogi sees on
taiesti voimalik, et eri pohidigustel on erinev abstraktne kaal. 42 Naiteks voiks inimvadrikusele voi digusele
elule omistada suurema abstraktse kaalu kui omandile voi tildisele vabadusdigusele.#3 Need seosed on
teada. Uus on aga see, et just sellisel viisil saaks pohidigustele omistada ka iildiselt suurema abstraktse
kaalu kui teistele pohiseaduslikult pdhjendatavatele 6iguspositsioonidele, millega kaalumisel tuleb arves-
tada. Tulemuseks oleks pohidiguste eelisjark tilejadnud pohiseaduslikult kaitstud Giguspositsioonide suh-
tes. Seda moju saab 16putult tugevdada, sest pohidiguste abstraktset kaalu on voimalik 16putult suurendada.

Kui omistada pohiodigustele kaalumise raames suurem abstraktne kaal, saab idee pohidiguste eelisjargust
iillejddnud pohiseaduslikult pohjendatavate Giguspositsioonide suhtes ithendada konstruktiivselt kaalumise
kontseptsiooniga. Kas ja mil méiral tuleks abstraktset kaalu pohiseaduslikult kaitstud huvide klassi siseselt
diferentseerida, on esmajoones pohiseaduspoliitiline kiisimus, mida ei pea siinkohal lahendama. Siin on olu-
line ainult see, et ka proportsionaalsuse pohimotte raames on olemas vastav konstruktiivne voimalus.

Arvestada tuleb siiski sellega, et pohidigustele suurema abstraktse kaalu omistamine ei avalda otsusta-
vat moju kaalumise tulemusele. PGhidigused saavad tinu neile suurema abstraktse kaalu omistamisele kiill
kaalumisel teatava eelise mittepohidiguslike pohiseaduslike printsiipide ees. Sadraselt kujutatud eelisjark

39 Pohidiguste eelisjargu pohjendamise teiste voimaluste kohta vt M. Klatt, M. Meister (viide 38), Ik 15 jj.

40 R. Alexy. Theorie der Grundrechte. Frankfurt a. M. 1994, 1k 258; A. von Arnauld. Die Freiheitsrechte und ihre Schranken.
Baden-Baden 1999, 1k 111; K. Misera-Lang. Dogmatische Grundlagen der Einschrankbarkeit vorbehaltloser Freiheitsrechte.
Frankfurt a. M. 1999, 1k 9; R. Alexy. A Theory of Constitutional Rights. J. Rivers (transl.). Oxford 2002, 1k 185; M. Borowski
(viide 15), 1k 213.

See on esimene kaalumisseadus, vt R. Alexy. Theorie der Grundrechte (viide 40), Ik 146; R. Alexy. A Theory of Constitutional
Rights (viide 40), 1k 102.

Kriitiliselt pohidigustele abstraktse kaalu omistamise voimaluse kohta vt B. Rusteberg (viide 28), 1k 52 jj.

41

42

43 Grundgesetzi art 2 1g-st 1 tuleneva iildise vabadusdiguse viikese abstraktse kaalu kohta vt M. Meister. Das System des
Freiheitsschutzes im Grundgesetz. Berlin 2011, 1k 243 jj. DOI: https://doi.org/10.3790/978-3-428-53656-6. Inimvairikuse
abstraktse kaalu kohta vt M. Klatt, M. Meister (viide 38), 1k 15 jj.
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on aga ainult prima facie, mitte definitiivse iseloomuga. Suurema abstraktse kaaluga pohidigus ei jai igal
juhtumil kollideeruvate viiksema abstraktse kaaluga pohiseaduslike printsiipide suhtes peale."44 Printsii-
pide abstraktne kaal on ainult iiks paljudest aspektidest, mida tuleb kaalumisel arvesse votta. Sellele tugi-
nedes saame sonastada teise eelisjargu seaduse:

Mida suurem on pohidiguse abstrakine kaal, seda holpsamini jaab pohidigus kaalumisel kollidee-
ruvate pohiseaduslike printsiipide suhtes peale.

Pohidiguste kahekordset eelisjirku saab niisiis kombineerida proportsionaalsuse pohimé&ttega. Uhelt
poolt on kindlustatud pohidiguste definitiivne eelisjark mittepohiseaduslike kaalutluste suhtes seelébi, et
legitiimsete eesmirkidena kisitatakse eranditult pohiseadusega tagatud Giguspositsioone. Teiselt poolt
saab pohidigustele suurema abstraktse kaalu omistamisega pohjendada kaalumise raames pohidiguste
prima-facie-eelisjarku pohiseadusega tagatud iilejaanud Giguspositsioonide suhtes.

2. Tohus kaitse

PohiGiguste tilejaanud kaalutluste suhtes eelisjargu pohjendamise eesmérgiks on tagada pohidiguste tohus
kaitse. Loodud mudelis, mis kombineerib pohidiguste kahekordse eelisjargu teiste kaalutluste suhtes pro-
portsionaalsuse pohiméttega, on pohidigustel kui pohiseadusega tagatud Giguspositsioonidel koigepealt
definitiivne eelisjark mittepohiseaduslike kaalutluste ees. Peale selle on neil tdnu neile suurema abstraktse
kaalu omistamisele prima-facie-eelisjark pohiseaduslikult pohjendatud kaalutluste suhtes.

PohiGigustel ei ole aga definitiivset eelisjarku tilejaidnud pohiseaduslike printsiipide suhtes. Selle poo-
lest on nende kaitse vihem tGhus vorreldes mudeliga, mis jaatab pohidiguste abstraktset definitiivset eelis-
jarku. Sellegipoolest tagab kirjeldatud kombineeritud mudel tohusa pohidiguste kaitse. See tuleneb kolmest
kaitsemiiiirist.

Esiteks saavad legitiimse eesmérgi kitsama méératlemise tottu pohidigustega kaalumise raames kon-
kureerida ainult sellised printsiibid, millel on pohiseaduslik staatus. Sellega torjutakse oht, et riik voiks
pohidiguste piiramiseks toetuda suvalistele avalikele huvidele, mida ei saa pohiseaduslikult pohjendada.
Esimese eelisjarguseaduse kohaselt on pohidigustel nimelt definitiivne eelisjark koigi mittepohiseaduslike
printsiipide suhtes. Kaalumise raames konkureerivad pohidigused seetottu ainult selliste diguspositsiooni-
dega, mis on samuti pohiseadusega kaitstud. 5

Teiseks pohjendab pohidigustele suurema abstraktse kaalu omistamine nende prima-facie-eelisjarku
kaalumisel muude pohiseaduslike printsiipidega. Eeskitt on pohidiguste klassi raames voimalik edasi dife-
rentseerida, omistades eriti olulistele pohidigustele suurema abstraktse kaalu. Viimased jadvad seetottu
kollideeruvate optimeerimiskéskude suhtes eriti holpsasti peale. PGhiGigustel voib selles mottes olla kaa-
lumisel eelis. Kollideeruvatel printsiipidel on sellisel juhul raskem end pohidiguste suhtes maksma panna.
Kehtib teine eelisjarguseadus: mida suurem on pohidiguse abstrakine kaal, seda holpsamini jaab pohidigus
kaalumisel kollideeruvate pohiseaduslike printsiipide suhtes peale.

Kolmas kaitsemiiiir seisneb selles, et pohidigustega kaitstud diguspositsioone ei saa ka kombineeri-
tud mudelis kaalumise teel taielikult korvaldada."® Igal juhul peab siilima diguse tuum, selle pohiolemus,
mida moonutada ei tohi. Selles mottes ei ole korrektne argument, et pGhidiguste olemusliku tuuma ideed
(Idee des Wesensgehalts) ei olevat voimalik ithitada kaalumise kontseptsiooniga.*#” Pohidiguse olemuslik
tuum on see, mis jadb digusest jarele parast kaalumist."8 Pohidiguste proportsionaalsed piirangud ei riku
pohidiguste olemuslikku tuuma, isegi kui konkreetsel juhul ei jad digusest midagi jarele. 49

Siiski saab kaalumise raames alati tagada kaitse absoluutse miinimumi. Seda pohjusel, et riive intensii-
vistudes muutuvad pohidigused lileproportsionaalselt tugevamaks.5° Viga intensiivseid riiveid on seetdttu

44 Nii arvab aga J. Rawls (viide 35), Ik 43. Vt ka J. Rawls. Political Liberalism. New York 1993, 1k 296.
45 M. Borowski (viide 15), 1k 213, viide 71.

46 Nii arvab siiski S. Tsakyrakis (viide 21), 1k 489: ,everything [...] is [...] up for grabs®.

47 Samas, 1k 492.

48 R. Alexy. Theorie der Grundrechte (viide 40), Ik 269; R. Alexy. A Theory of Constitutional Rights (viide 40), Ik 193. Siinkohal
on tegemist tuumikolemuse relatiivse teooriaga.

49 R. Alexy. A Theory of Constitutional Rights (viide 40), 1k 193.

50 R. Alexy. Constitutional Rights, Balancing, and Rationality. — Ratio Juris 16 (2003), 1k 140. DOI: https://doi.org/10.1111/1467-
9337.00228. Vt M. Klatt, M. Meister (viide 38), 1k 45 jj.
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kas raske voi voimatu oigustada sellega, et riive digustuste kaalu pidevalt suurendatakse. Mida suurem on
ithe printsiibi mittetditmise miir, seda raskem on seda digustada vastandliku printsiibi tditmise olulisu-
sega, isegi kui selle tihtsus on viga suur. Mida rohkem viiheneb pohidiguse taitmine, seda suuremad peavad
olema Gigustava printsiibiga seotud eelised ja vastupidi. Seda seost saab selgitada kahaneva piirkasulikkuse
seaduse nogusa kasulikkusfunktsiooniga.™! Viimasel ajal on seda piiiitud selgitada ka Nashi funktsiooni-
ga."52 Teatud tingimustel on kindlus, et tikski vastandlik printsiip ei saavuta definitiivset eelisjirku mingi
pohidiguse suhtes, seetdttu viga suur. Need tingimused moodustavadki pohidiguse olemusliku tuuma. 53
Pohidiguste olemusliku tuuma ideed saab seega iithitada kaalumise kontseptsiooniga.

Kokkuvottes tagavad kombineeritud mudeli need kolm kaitsemiitiri tohusa pohidiguste kaitse sellest
hoolimata, et pohidigustel ei ole definitiivset eelisjairku muude pohiseadusega tagatud diguspositsioonide
suhtes.

3. Tulemus

Eelistada tasub pohidiguste mudelit, mis kombineerib pohidiguste kahekordse eelisjargu proportsionaal-
suse pohimattega ja rajab kolm kaitsemiitiri pGhidiguste ulatuslike piirangute vastu. Sellisel viisil tagatakse
proportsionaalsuse kontrolli raames tohus pohidiguste kaitse, ilma et pohidigustele oleks vaja omistada
abstraktset definitiivset eelisjarku koikide iilejidnud kaalutluste suhtes. See annab vdoimaluse pohidiguste
paindlikuks kohaldamiseks, mis on optimeeritud konkreetse tiksikjuhtumi tegelikele ja diguslikele tingi-
mustele. Isedranis on voimalik seada pShidiguste ja avalike huvide vahel jalule Giglane tasakaal, eiramata
seejuures pohidiguste tahtsust.

lll. Proportsionaalsus ja moraal

Palju on kritiseeritud proportsionaalsuse kui 6igusliku kategooria kisitust. On viidetud, et pigem on tege-
mist koige rohkem poliitilise otstarbekuse v6i moraalse moistlikkuse pdhimottega. Kindlasti ei saa eitada,
et proportsionaalsuse pohiméte on viga lihedal poliitilistele ja moraalsetele argumentidele: juba esimene
kontrolliaste — legitiimne eesmirk — on seotud eesmirgi seadmisega.

Vastuviide laheb aga siigavamale: proportsionaalsuse ldhedus moraalile ja poliitikale olevat nii suur, et
lahkutakse 6igusliku kontrolli tasandilt, varjates seda digusliku objektiivsuse maskiga. Tsakyrakis vdidab,
et proportsionaalsuse pohimote teeskleb, nagu ta suudaks suhestada viairtused omavahel ilma igasuguse
moraalse argumentatsioonita. Proportsionaalsus néivat objektiivse ja neutraalsena ning pretendeerivat
soltumatusele moraalsetest kaalutlustest.”* Webber heidab proportsionaalsuse pohimdttele ette, et see
»depolitiseerivat® pohidigusi ,praalides, et ta muundab (subjektiivse) Giguse piiramisel asjassepuutuvad
moraalsed ja poliitilised vaartushinnangud kaalu ja tasakaalu tehnilisteks kiisimusteks. Kuid katse hoiduda
(subjektiivse) diguse argumenteerimise protsessile omastest poliitilistest ja moraalsetest kiisimustest on
mdttetu“’s5.

Lihemalt vaadatuna koosneb proportsionaalsuse moraaliga nakatumise argument kahest eeldusest.
Esiteks sisaldavat proportsionaalsuse kontroll tingimata moraalseid argumente. Teiseks pretendeerivat
proportsionaalsuse kontroll moraalsele neutraalsusele. Esimene eeldus on toene, teine seevastu vaar.

51 R. Alexy. A Theory of Constitutional Rights (viide 40), 1k 103—105; J. Rawls (viide 35), Ik 37—40; B. Barry. Political Argument.
A Reissue with a New Introduction. Hemel Hempstead 1990, 1k 3-8.

52 P.-E. Veel. Incommensurability, Proportionality, and Rational Legal Decision-Making. — Rights, Balancing & Proportionality
4(2010), 1k 218.

53 R. Alexy. Theorie der Grundrechte (viide 40), Ik 271 jj; R. Alexy. A Theory of Constitutional Rights (viide 40), Ik 195.

54 S, Tsakyrakis (viide 21), Ik 474. Samuti samas, lk 475: ,tends to neglect any moral reasoning®; ,risks neglecting the comp-

lexity of moral evaluation®; S. Tsakyrakis. A rejoinder (viide 21), 1k 308: ,reducing human rights adjudication to questions
of relative weight in order to bypass the moral discourse on values and priorities.“

55 G. Webber (viide 17), 1k 191: ,by purporting to turn the moral and political evaluations involved in delimiting a right into

technical questions of weight and balance. Yet, the attempt to evade the political and moral questions inherent in the process
of rights reasoning is futile.“ Vrd R. Alexy. Grundrechte und VerhiltnisméaBigkeit. — Die Freiheit des Menschen in Kommune,
Staat und Europa. Festschrift fiir Edzard Schmidt-Jortzig. U. Schliesky, C. Ernst, S. E. Schulz (Hrsg.). Heidelberg 2011, 1k 10.
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Igasugune proportsionaalsuse kontrollimine eeldab moraalset argumentatsiooni.”?® Vastupidine
seisukoht peab kuulutama juriidilise argumentatsiooni vaartusvabaks alaks, mis ei ole paljudel pohjus-
tel veenev."57 Seetdttu tuleb esimese eeldusega noustuda: proportsionaalsuse pohimdte saab vaid siis viia
oOigete tulemusteni, kui selle kohaldamine reflekteerib ja arvestab moraalseid hinnanguid.”® Ent juttugi ei
saa olla sellest, et proportsionaalsuse pohiméte seda seika varjaks. Seos moraalse argumentatsiooniga on
juba ammu aktsepteeritud ning detailideni 1dbi analiiiisitud. Seetottu tuleb teisele eeldusele vastu vaielda.
Moraalsed argumendid on iga proportsionaalsuse kontrolli vajalik element, isegi kui see ei tule kohtuprak-
tikas ega argumentatsioonis alati sdnaselgelt vilja."5® Seda teesi aitavad kinnitada kaks elementi juriidilise
argumentatsiooni teooriast, nimelt erijuhtumi tees (Sonderfallthese) ning vahetegu sisemise ja vilimise
oOigustuse vahel.

1. Erijuhtumi tees

Erijuhtumi tees on vilja arendatud juriidilise argumentatsiooni jaoks, kuivord see jargib digusliku siillo-
gismi vormi. Siin esindatud seisukoha jirgi saab seda aga laiendada proportsionaalsuse kontrolli raames
kasutatavale argumentatsioonile, eelkoige kollideeruvate printsiipide kaalumisele mo6dukuse ehk kitsa-
mas tihenduses proportsionaalsuse kontrolli raames."° Erijuhtumi tees iitleb, et juriidiline argumentat-
sioon on iildise praktilise argumentatsiooni erijuhtum.”* See koosneb kahest viitest."®2 Esiteks kujutavad
juriidilised diskursused endast iildiste praktiliste diskursuste juhtumeid. Neil on iihine ese, nimelt prakti-
lise filosoofia pohikiisimused, mis on kistud, keelatud ja vabaks antud. Teiseks iseloomustavad juriidilisi
diskursuseid spetsiifilised piirangud. Nad ei piiiia vastata normatiivsetele kiisimustele iildiselt v6i absoluut-
ses mottes. Selle asemel on eesmérgiks anda vastuseid konkreetse Giguskorra raames. Viimane sisaldab aga
terve rea piiranguid siduvate normide, kohtupretsedentide ja digusdogmaatiliste konstruktsioonide kujul.
Selle eest, et juriidilist diskursust peetakse iildise praktilise diskursuse erijuhtumiks, volgneb see tinu oma
institutsioonilisele ja autoritatiivsele iseloomule.

Siinses kontekstis on otsustav erijuhtumi teesi esimene viide. Sellest jareldub, et ka proportsionaal-
suse kontroll koos kaalumisega kujutab endast moraalse argumentatsiooni juhtumit. Tsakyrakise esitatud
vastuvéide, mille kohaselt proportsionaalsuse péhimote torjub moraalse argumentatsiooni, on seetGttu
vadr. %3 Virgilio Afonso da Silva on sdnastanud selle seose viga selgelt: ,[Tsakyrakis] ignoreerib téielikult,
et peaaegu koik juriidilises argumentatsioonis, sealhulgas printsiipide tditmise ja mittetditmise maarade
madratlemine, saab alati olema tuliste vaidluste objektiks, mis holmavad koiki argumentide liike, mida saab
kasutada iildises juriidilises argumentatsioonis, sealhulgas moraalsed kaalutlused, mida ta hirmsasti taga
igatseb. Nii nagu kdige triviaalsema juriidilise siillogismi eelduste Gigustamine ei ole vadrtusvaba loogiline
protseduur, ei ole seda ka otsustus, kas antud pohidiguse riive on kerge, keskmine voi raske.“"64

56 Selle kohta tapsemalt vt M. Klatt, M. Meister (viide 38), 1k 45 jj.

57 Qiguse jajuriidilise argumentatsiooni kahetise olemuse kohta vt R. Alexy. Die Doppelnatur des Rechts. — Der Staat 50 (2011),
1k 389. DOI: https://doi.org/10.3790/staa.50.3.389. Vt ka V. Afonso da Silva (viide 37), 1k 16. Juriidiliste ja moraalsete
printsiipide suhte kohta vt ka R. Poscher (viide 1). Liiga naiivse vaatepunkti kohta vt D. M. Beatty (viide 7), 1k 160, 166, 169.

58 S, Tsakyrakis (viide 21), Ik 491.

59 R. Dworkin. Freedom’s Law. The Moral Reading of the American Constitution. Cambridge/Mass. 1996, Ik 14; D. M. Beatty
(viide 7), 1k 25-33.

60 Subsumptsiooni ja kaalumise kui juriidilise argumentatsiooni kahe pohivormi kohta vt R. Alexy (viide 12), Ik 433. Kriitiliselt:
M. Jestaedt (viide 1); R. Poscher (viide 1).

61 R. Alexy (viide 57), 1k 403 jj; R. Alexy. A Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational Discourse as Theory of
Legal Justification. Oxford 1989, lk 212—220; erijuhtumi teesi kritiseerivad J. Habermas (viide 34), lk 204, 206, 33 jj;
K. Giinther. Critical Remarks on Robert Alexy’s “Special-Case Thesis”. — Ratio Juris 6 (1993), lk 143. DOI: https://doi.
org/10.1111/j.1467-9337.1993.tb00143.x. Alexy kaitse sisaldub: R. Alexy. The Special Case Thesis. — Ratio Juris 12 (1999),
1k 374. DOLI: https://doi.org/10.1111/1467-9337.00131; R. Alexy. Justification and Application of Norms. — Ratio Juris 6
(1993), 1k 157 jj. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1467-9337.1993.tb00144.x. Vt ka G. Pavlakos. The Special Case Thesis.
An Assessment of R. Alexy’s Discursive Theory of Law. — Ratio Juris 11 (1998), 1k 126. DOI: https://doi.org/10.1111/1467-
9337.00081; I. Dwars. Application Discourse and Special Case Thesis. — Ratio Juris 5 (1992), 1k 67. DOI: https://doi.
org/10.1111/.1467-9337.1992.tb00113 x.

62 R. Alexy. Legal Philosophy: 5 Questions. — Legal Philosophy: 5 Questions. M. E. J. Nielsen (ed.). New York 2007, 1k 2.
63 S, Tsakyrakis (viide 21), Ik 488.

64 V. Afonso da Silva (viide 37), Ik 16: ,[Tsakyrakis] completely ignores that, just as almost everything in legal reasoning, the
definition of degrees of satisfaction and non-satisfaction of a principle will always be subject to fierce disputes, which will
involve all types of arguments that may be used in legal argumentation in general, including the moral considerations he
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2. Sisemine ja valimine oigustus

Ka sisemise ehk internse ja vilimise ehk eksternse 6igustuse vahetegu puudutab suhet kaalumise ja juriidilise
argumentatsiooni vahel.”®5 Ka see arendati algselt vilja digusliku siillogismi analiitisimiseks. Kuid nagu hil-
jaaegu on selgunud, kandub see vahetegu tile proportsionaalsuse kontrolli raames toimuvale kaalumisele.

Sisemise Gigustuse kiisimus on, kas kaalumise tulemust saab tuletada selle eeldustest. Sellele kiisimusele
saab vastata kaalumise formaalse struktuuri kaudu, mida véljendab kaalumisvalem (Gewichtsformel)."®7
Niipea kui on antud selle struktuuris noutavad vaartushinnangud, nditeks masratud pohidiguse riive inten-
siivsus vOi Gigustava printsiibi kaal, jargib edasine argumentatsioon kaalumisvalemi struktuuri ja juhul,
kui kasutatakse arve, siis ka aritmeetikareegleid. See on — samamoodi nagu Giguslik siillogism, mis jargib
puhtalt loogikareegleid — iiksnes formaalse struktuuri kiisimus.

Samas ei maara oiguslik siillogism ega kaalumisvalem eelduste tdesust ega digsust.”*® Molemad nai-
tavad vaid inferentsiaalseid suhteid (die inferentiellen Relationen) eelduste ja jarelduste vahel. Seevastu
valimine Gigustus puudutab eelduste tdesust voi digsust. Selle esemeks on naiteks hinnangud, kas proport-
sionaalsuse kontrollile allutatud meede on sobiv v6i vajalik, samuti kuidas on kaalumisel méaratletud vaja-
lik intensiivsus. Vilimise digustuse raames tuleb digustada néiteks proportsionaalsuse kontrolli viimasel
astmel pohidiguse riive intensiivsusele antud hinnangut ,kerge“ voi kollideeruva printsiibi kaalule antud
hinnangut ,raske*."9

Just selle vilimise digustuse kaudu sisenevad moraalsed argumendid proportsionaalsuse kontrolli.
Riivete intensiivsust ja kaalu saab ilma moraalsetele kaalutlustele viitamata sama viahe hinnata kui sobivust
ja vajalikkust. Kohtud peavad oma otsuseid Gigustama nii sisemiselt kui ka vilimiselt. Seet6ttu ei saa nad
mooda minna paljude juhtumite keerukast moraalsest mitmetahulisusest. Rahvusvahelises diskussioonis
on see osaliselt jianud kahe silma vahele."7°

3. Kaalumine ja moraalne argumentatsioon

Proportsionaalsuse ja kaalumise formaalse struktuuri panus on erakordselt oluline just seetottu, et viaga
selgelt esitatakse need eeldused, mida on vaja vilimiselt 6igustada. Seetottu ei saa juttugi olla — nagu viitis
niiteks Tsakyrakis —, et sellega varjatakse paljude pohigiguse juhtumite tuumaks olevaid moraalseid prob-
leeme. 7" Vastupidi, proportsionaalsuse kontroll toob selgelt ja ldbipaistvalt vilja, et moraalsed kaalutlused
on Giguslikus argumentatsioonis olulised ja kus kohas nad olulised on. Proportsionaalsuse kontroll niitab,
milliseid viiteid peab kohus vilimiselt 6igustama, et teha dige otsus.”72 Vaib oelda, et otsuse pohjendus on
seda selgem ja ratsionaalsem, mida sonaselgemalt on vilja tootatud juhtumi moraalsed argumendid.””3
Seesugused formaalsed struktuurid nagu proportsionaalsus ja kaalumine saavad seda iilesannet oluliselt
lihtsamaks teha, aidates sellega kaasa pohiseadusliku argumentatsiooni ratsionaalsusele tervikuna.
Sisemine ja vilimine 6igustus ithendavad proportsionaalsuse kontrolli ja kaalumise tihedalt juriidilise
argumentatsiooni teooriaga, mis holmab iildise praktilise argumentatsiooni teooria.”74 Mattias Kumm on

misses so much. Just as the justification of the premises in the most trivial legal syllogism is not a value-free logical procedure,
neither is the decision that a given limitation in a constitutional right is light, moderate, or serious.*

65 R. Alexy. The Weight Formula. — Studies in the Philosophy of Law. Frontiers of the economic analysis of law. J. Stelmach,
B. Brozek, W. Zaluski (toim.). Krakow 2007, 1k 9; R. Alexy. A Theory of Legal Argumentation (viide 61),1k 211; J. Wroblewski.
Legal Syllogism and Rationality of Judicial Decision. — Rechtstheorie 5 (1974), 1k 39 j. MacCormick kasutab — materiaalses
mottes samas tdhenduses — termineid first-order justification ja second-order justification, vt N. MacCormick. Legal Reason-
ing and Legal Theory. Oxford 1978, 1k 101.

66 M. Klatt, J. Schmidt. Epistemic Discretion in Constitutional Law. — International Journal of Constitutional Law 10 (2012),
1k 69-105. DOI: https://doi.org/10.1093/icon/mor056.

67 Kaalumisvalemi kohta vt R. Alexy. The Weight Formula (viide 65), 1k 9.
68 M. Jestaedt (viide 1).
69 G. Webber (viide 17), 1k 184 jj.

70 A. McHarg (viide 30), 1k 681; F. Coffin. Judicial Balancing. The Protean Scales of Justice. — New York University Law Review
63 (1988), 1k 22.

71 8. Tsakyrakis (viide 21), 1k 493: ,,obscure the moral considerations that are at the heart of human rights issues®.

72 Alexy: ,The Law of Balancing tells us what it is that has to be rationally justified, vt R. Alexy. A Theory of Constitutional
Rights (viide 40), 1k 107.

78 Selles tahenduses: S. Tsakyrakis. A rejoinder (viide 21), 1k 310.
74 R. Alexy. A Theory of Constitutional Rights (viide 40), Ik 109.
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seda seost lahemalt selgitanud: , Kaalumise metafoor ei tohiks varjutada tosiasja, et proportsionaalsuse
testi viimane osa eeldab otsustajalt paljudel juhtudel teoreetiliselt informeeritud praktilist argumentat-
siooni ja mitte iiksnes intuitsioonil pohinevat klassifitseerivat sildistamist. Seal, kus hinnatakse iildhuvi
suhtelist tdhtsust vorreldes kaalul oleva vabadusega, saab méairata kaalu ja moodustada prioriteete, nii
nagu nouab odigluse korrektne materiaalne teooria. Proportsionaalsuse testi viimane osa laseb sellisel juhul
argumenteeritult inkorporeerida vabaduste kisituse, mis voimaldab viljendada mis tahes prioriteeti, mis
on kollektiivsete hiivede ees sisuliselt digustatud.“ 75

Robert Alexy on oma vastuses Kummile viljendanud samuti seda asjaolu: proportsionaalsuse pohi-
motet tuleb tingimata tdiendada sisulise poliitilise moraalsuse argumentidega.”7® Alexy ndustub niisiis
Kummiga ning rohutab: ,,Proportsionaalsuse analiilis on, nagu niitab kaalumisvalem, formaalne struktuur,
mis soltub olulisel méaral eeldustest, mis péarinevad viljastpoolt.“ 77

Kokkuvottes niitavad need arutluskiigud selgelt, mida tépselt tihendab jutt proportsionaalsuse kui
formaalse struktuuri neutraalsusest: pohimote on neutraalne sel mairal, kuhu ulatub selle formaalne
struktuur. Sellest seisukohast voib seda kisitada pohiseaduspérasuse universaalselt kehtiva kriteeriumi-
na.”7® Ent hidavajalik on tiita see formaalne struktuur moraalse sisuga, vairtuse ja kaaluga seotud argu-
mentidega. Need varieeruvad filosoofilisest perspektiivist ja poliitilistest eelistustest soltuvalt. David M.
Beatty sonastab selle kujukalt: ,,Proportsionaalsus varieerub otseselt sellest soltuvalt, millise kaalu ja vaar-
tuse annavad inimesed asjakohastele huvidele.“*79

Kui moista proportsionaalsuse pohimaétet sellisel viisil, voib see vastata neutraalsuse ja iildkehtivuse
noudele ilma seejuures pohiseadusdiguse ,,depolitiseerimist**8° julgustamata.

IV. Inkommensuraabluse probleem

Proportsionaalsuse pohimaétte, eelkdige sobivuse kontrolli astme kukutab paljude jaoks 1dbi inkommen-
suraabluse (Inkommensurabilitiit) probleem. Oeldakse, et iiksteisega suhestatud viirtused ja printsiibid
ei olevat iihisel skaalal mdodetavad.® Inkommensuraableid viirtusi ei saavat tiksteise suhtes kaaluda. 82

Inkommensuraabluse vastuviidet peetakse kaalumisopetuse tohusaimaks kriitikaks. 83 Sellest on kaks
versiooni. Esimene versioon rohutab, et on olemas printsiibid ja vairtused, mida ei saa kvantifitseerida."84
Teine versioon eitab kvantifitseerimise voimalikkust iihisel skaalal.”85 Versioonid erinevad selle poolest, et
esimene puudutab iiksikuid printsiipe, teine aga vihemalt kahe printsiibi vahelisi relatsioone.

75> M. Kumm. Political Liberalism and the Structures of Rights (viide 6), 1k 148 jj: ,The metaphor of ‘balancing’ should not
obscure the fact that the last prong of the proportionality test will in many cases require the decision-maker to engage in
theoretically informed practical reasoning, and not just in intuition-based classificatory labeling. At the level of evaluating the
relative importance of the general interest in relation to the liberty interest at stake, the weights can be assigned and priorities
established as required by the correct substantive theory of justice. The last prong of the proportionality test then provides a
space for the reasoned incorporation of an understanding of liberties that expresses whatever priority over collective goods
is substantively justified.” Vt ka M. Kumm (viide 14), 1k 575.

76 M. Kumm. Political Liberalism and the Structures of Rights (viide 6), Ik 132.

77 R. Alexy. Thirteen Replies. — Law, Rights and Discourse. The legal philosophy of Robert Alexy. G. Pavlakos (ed.). Oxford 2007,
1k 344: ,Proportionality analysis is, as the weight formula shows, a formal structure that essentially depends on premises
provided from outside.“ DOI: https://doi.org/10.5040/9781472563989.ch-016.

78 D. M. Beatty (viide 7), Ik 162: ,,a universal criterion of constitutionality*.

79 Samas, 1k 617 jj: ,Proportionalities vary directly with the weight and values people place on the relevant interests.“

80 G. Webber (viide 17), 1k 191.

81 J. M. Finnis. Natural Law and Legal Reasoning. — Natural Law Theory. Contemporary Essays. R. P. George (ed.). Oxford
1992, 1k 146, 151; T. A. Aleinikoff (viide 13), 1k 972 jj; L. Zucca. Constitutional Dilemmas. Conflicts of Fundamental Legal
Rights in Europe and the USA. Oxford 2007, 1k 55-60, 85 jj.

82 S, Tsakyrakis (viide 21), 1k 471.

83 Samas. Pohjalikku kisitlust vt M. Klatt, M. Meister (viide 38), 1k 45 jj.

84 S, Tsakyrakis (viide 21), 1k 475: ,,Our moral universe includes ideas not amenable to quantification.“

85 Samas, lk 471.
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1. Kvantifitseerimise voimatus

Inkommensuraabluse vastuviite esimene versioon peab kindlasti paika selles osas, et printsiipe saab kvan-
tifitseerida eri maaral. Neid 6igusi, millel on rahaline dimensioon, nagu niiteks omandivabadus, on kergem
kvantifitseerida kui neid digusi, millel selline mddde puudub. Seevastu ei pea paika, et mdéodukuse kontrolli
raames toimuv kaalumine soltub kollideeruvate printsiipide kaalu tapsest, matemaatilisest viljendami-
sest. Selle asemel tuleb kaalumist voimalikuks pidada alati siis, kui printsiipidele saab anda kaalu vihemalt
kaheastmelisel skaalal. Ordinaalne ehk jargarvuline skaala on tdiesti piisav, kardinaalne ehk pohiarvuline
ei ole vajalik."86

Lisaks voib selliste printsiipide ja viirtuste, mida ei ole voimalik matemaatiliselt kvantifitseerida,
kaalu méadrata kolmeastmelisel skaalal kergeks, keskmiseks voi raskeks. Kui veel selgemalt viljenduda, siis
kvantifitseerimise voimatus ei ole argument printsiipide kaalumise vastu, vaid pigem otsustav argument
kolmeastmelise skaala kasutamiseks. Seetottu konelevad just kaalumise hard cases proportsionaalsuse
mudeli kasuks. Afonso da Silva on kirjeldanud seda aspekti tabavalt: ,Just selleks, et otsustada ratsionaal-
selt neil juhtumitel, kus méngivad rolli inkommensuraablid vaartused voi digused (tugevas mottes), tuleb
nii vorrelda kui ka kaaluda.“"87

Asjaolu, et keerukatel juhtumitel on vaartuste astmestamine keerulisem ning tundub monel juhul pea-
aegu voimatuna, ei ole pohjus jatta hiivasti proportsionaalsuse pohimotte voi kaalumisega tervikuna ning
sel moel loobuda ka proportsionaalsuse kontrolliga kaasnevast ratsionaalsuse kasvust paljudel juhtudel,
mil mudel to6tab torgeteta.

Moistagi peab paika, et kaalu astmestamist saab igal konkreetsel juhul kritiseerida ja selle iile disku-
teerida. See puudutab aga vilimist Gigustust ega radgi kolmeastmelise skaala kui sellise vastu. Siinkohal on
hésti dra tuntav, et inkommensuraabluse vastuviite esimene versioon ei ole 16ppude 16puks midagi muud
kui Habermasi kaalumise irratsionaalsuse vastuviide. 8 Vaidlustatakse ju voimalust digustada ratsionaal-
selt kaalu ja véairtuse kohta esitatud propositsioone. Seetottu ei ole inkommensuraabluse vastuviite esi-
mene versioon iseseisev argument.

Kolmeastmelise skaala kasutamine oleks vaid siis irratsionaalne, kui suurel hulgal juhtudel v6i terve
juhtude kategooria puhul oleks voimatu otsustada ratsionaalsetel pohjustel kindla astmestamise kasuks.
Ent selline viide ei ole veenev. See tdhendaks ratsionaalse praktilise argumentatsiooni voimalikkuse vaid-
lustamist tervikuna ja sellega radikaalsesse skeptitsismi langemist. Lopuks tdhendaks see loobumist pohi-
seadusega tegelevat digusteaduse osa teaduseks pidamisest. Samuti loobutaks sellega ettekujutusest, et
pohiseadustel voib olla ithine pidepunkt, mille abil on voimalik hinnata kollideeruvaid printsiipe. 89

Tsakyrakis vdidab, et kaalumisGpetus muundab pohidiguste erilise tihenduse millekski niiliselt kvan-
tifitseeritavaks. 99 See vastuviide ei aja segi mitte ainult vorreldavust ja kvantifitseeritavust. Tsakyrakis ei
iitle ka selgelt, mida tépselt ta pohidiguste ,erilise tdhenduse” all motleb. Tema argumentatsiooni konteks-
tist selgub siiski, et ta peab silmas Giguste voimet torjuda tagasi teisi kaalutlusi (shields) voi neid tile trum-
bata (trumps). Seda voimet tuleb siiski eristada kvantifitseeritavuse ja inkommensuraabluse probleemist,
mida on eespool juba kisitletud.!

Tsakyrakis jatkab argumenteerimist ja viaidab, et skaalade kasutamine toob endaga kaasa privilegeeri-
mise probleemi: iildiselt vottes privilegeeritakse kvantifitseeritavaid printsiipe vorreldes mittekvantifitsee-
ritavate printsiipidega. Kvantifitseeritavad printsiibid saavat seeldbi proportsionaalsuse argumentatsioonis
rolli, mida neil muidu ei oleks."2 Siinjuures vajab selgitamist ka see, mida métleb Tsakyrakis ,,muidu® all:
kui iiks kindel printsiip on pohiseaduse seisukohast asjassepuutuv, siis tuleb sellega kaalumisel arvestada
ja seda ei saa ignoreerida. Kui printsiibiga tuleb arvestada, siis on sel just selline roll, mis vastab sellele

86 J. Griffin. Incommensurability: What's the Problem? — Incommensurability, Incomparability, and Practical Reason. R. Chang
(ed.). Cambridge/Mass. 1997, 1k 35; V. Afonso da Silva (viide 37), 1k 11.

87 Samas, 1k 10: It is exactly the cases involving incommensurable values or rights (in the strong sense) that, in order to be
decided rationally, require both comparison and balancing.“

88 J. Habermas (viide 34), 1k 259.
89 R. Alexy. The Weight Formula (viide 65), 1k 18.

9% S, Tsakyrakis (viide 21), 1k 488: ,erodes the rights’ distinctive meaning by trans-forming them into something seemingly
quantifiable®.

91 Vit eespool II ptk.
92 S, Tsakyrakis (viide 21), 1k 485: ,assign them a role in the reasoning process that they would otherwise lack®.
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omistatud kaalule. Seda rolli ei saa suvaliselt muuta, vaid selleks tuleb ndidata dra pohjused, mis 6igustavad
teistsuguse kaalu omistamist.

Seetottu ei pea privilegeerimise vastuviide paika. Kvantifitseeritavate printsiipide privilegeerimise
ohtu ei ole. Niipea, kui kaks printsiipi astmestatakse iihisel skaalal — ja see on vajalik iga kaalumise korral —
ei saa nende erinev kvantifitseeritavus enam moju avaldada. Seda seet6ttu, et asjaomase kaalu hindamine
kergeks, keskmiseks voi raskeks peab olema 6igustatud valimiselt. See digustus ei soltu kvantifitseerita-
vusest, mistottu viimane seda ka ei mojuta. Loomulikult vGib uurida vélise Gigustuse tagamaid ning seda
sageli ka tehakse. Kuid see asjaolu ei ole seni piisavaks argumendiks kvantifitseeritavate pohimotete
privilegeerimisele, kuni printsiipe hinnatakse tihisel skaalal ja seet6ttu iihisest vaatepunktist.

2. Vordluse moodupuu puudumine

Inkommensuraabluse vastuviite teine versioon kritiseerib katset muuta inkommensuraablid printsiibid
niilise vdidetavalt iihise skaala kaudu kunstlikult vorreldavaks."93 Pigem ei olevat sadrast iihist skaalat
vordlusmastaabina tihtipeale olemas. Erinevalt esimesest versioonist ei seata selle vastuviitega niisiis kaht-
luse alla printsiipide astmestamise voi skaleeritavuse kui sellise voimalikkust, vaid vdidetakse, et astmesta-
misel puuduvat iihine skaala.™94

Paika peab selle vastuviite puhul seisukoht, et igasugune printsiipide vordlemine eeldab iihise skaala
olemasolu.” Seejuures on oluline teha vahet inkommensuraabluse tugeva ja norga viite vahel. Enamjaolt
kaitstakse ainult inkommensuraabluse norka viidet, mis parineb Jeremy Waldronilt. See eitab kiill koigi
printsiipide jaoks iihise skaala olemasolu, kuid lahtub siiski sellest, et printsiipide vahel on voimalik eelis-
tussuhteid ratsionaalselt pohjendades kindlaks mairata.”9® Naiteks Tsakyrakis vaidab aga vastu, et need
pohjendused peavad kindlasti olema moraalsed pohjendused — samas viitvat proportsionaalsuse pohi-
mote, et on moraalselt neutraalne.”7?

Oluline on, et inkommensuraabluse nork viide peab eelistussuhteid ratsionaalse pohjenduse olemasolu
korral voimalikuks. Seejuures eeldab see aga, et pohjendus sisaldab paratamatult moraalseid argumente.
Vastuviide pohineb seega 1oppastmes eespool juba tagasi liikatud seisukohal, et proportsionaalsuse pohi-
méte pidavat olema moraalselt neutraalne. Oige on seevastu tddemus, et proportsionaalsuse kontroll s5ltub
alati ka tildisest praktilisest argumentatsioonist ning — siingi peitub selle viite tugevus — niitab selgelt, kus
tépselt ja millises ulatuses tildine praktiline argumentatsioon esineb."98

Seda arvestades voime noustuda viitega, et eelistussuhete kindlaksméédramine eeldab iildist praktilist
argumentatsiooni. Ilma sellise argumentatsioonita ei ole tegelikult voimalik vorreldavust tekitada."?9 Aga
vastupidi on samuti Gige: kui kasutatakse iildist praktilist argumentatsiooni — ja seda kasutatakse pro-
portsionaalsuse kontrolli raames tdnu vilisele Gigustusele —, siis on raske hoida alal inkommensuraabluse
vastuvdidet. Seega on tulemuseks, et proportsionaalsuse kontrolli raames saab iihise skaala moodustada
vilimise argumentatsiooniga.

Veel iiks tahk vaarib draméarkimist. Tsakyrakis 1dhtub kiill Waldroni norgast inkommensuraablusest,
kuid ei vota iile selle koige olulisemat tunnust. Waldroni definitsioonis on soltuvus moraalsest argumen-
tatsioonist ainult korvalaspekt. Palju olulisem on see, et Waldron ldhtub selgetest prioriteetsussuhetest
printsiipide vahel."°°© Waldroni ndrga inkommensuraabluse jirgi luuakse need prioriteetsussuhted eri-
nevate elementide abil, mille hulka kuulub peale ,iiletrumpamise, korvaltingimuste voi sonalise priori-
teetsuse” (trumping, side constraints or lexical priority) ka kaalumine. Vastupidi inkommensuraabluse
tugevale viitele jaatab Waldron seega eelistussuhete kindlaksmaidramise voimalust. Erinevalt teistest

93 S, Tsakyrakis (viide 21), 1k 471: ,impossibility of measuring incommensurable values by introducing the image of a [...]
common metric®.

94 G. Webber (viide 17), 1k 194.

9 V. Afonso da Silva (viide 37), 1k 12, 14 jj.

9% S, Tsakyrakis (viide 21), 1k 473 jj.

97 8. Tsakyrakis (viide 21), Ik 474: ,totally extraneous to any moral reasoning®.
98 Vit eespool III.

99 S. Tsakyrakis (viide 21), 1k 474: ,,if the moral discourse is lacking, there is no way to demonstrate that values, indeed, are
commensurable®.

100 J, Waldron (viide 35), Ik 816: ,,simple and straightforward priority rule“.
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inkommensuraabluse norkadest viidetest©! tunnistab ta aga sonaselgelt kaalumise voimalust: ,Meie
moraalsete printsiipide ja prioriteetide pohjendatud viljendus holmab viltimatult selle, mida tavakodani-
kud voivad kasitada kaalumise voi tasakaalustamisena. 102

Afonso da Silva vottis hiljuti iile praktilisest filosoofiast parineva vaheteo, 1°3 millega saab niidata, et
proportsionaalsuse pohimottes sisalduvat kaalumisteooriat ei vilista inkommensuraabluse tugev ega nork
vaide. Selle kohaselt tuleb eristada inkommensuraablust ja vorreldamatust.”°4 See vahetegu puudutab
skaala liiki, mida kaalumisel kasutatakse. Kaalumine eeldab vorreldavust ordinaalskaalal. Samas ei ole eel-
duseks kardinaalskaala, mille looks kommensuraablus. 195

Oluline punkt on see, et inkommensuraablus ei tingi vorreldamatust. Kaalumised toimivad senikaua,
kui kollideeruvad printsiibid muudetakse vorreldavaks. See kehtib tdiesti soltumatult sellest, kas printsiibid
on tadiesti, norgalt voi mingis muus mottes inkommensuraablid. Printsiipide vorreldavus saavutatakse pro-
portsionaalsuse kontrollimisel tihise skaala kasutamisega, sellel skaalal vorreldakse kollideeruvate print-
siipide vastastikuseid suhteid. Just seda ootavadki pohiseadusoigus ja praktiline moistus tildiselt isedranis
keerulistel juhtudel digusteaduselt ja argumenteerimispraktikalt. Seda seost peab silmas Alexy, kui ta raégib
sellest, et pohiseadus kujutab endast iihist pidepunkti, taastades sellega kaudselt printsiipide vorreldavu-
se.”1°0 Inkommensuraablus on seetGttu mitte takistus, vaid pigem kaalumiste 1dhtekoht. Elijah Millgram on
seda viljendanud jargmiselt: ,Kommensuraablus on pigem praktilise arutelu tulemus kui eeltingimus.“*107

3. Moraalse neutraalsuse puudumine

Moraalse neutraalsuse puudumise vastuvéite kohaselt eeldab proportsionaalsuse pdhiméte kindlat moraali-
teooriat. Tsakyrakise ja Waldroni jirgi eeldab proportsionaalsuse pohimdte teatavat utilitarismi vormi. 8

Kui see peaks paika, oleks proportsionaalsuse pohiméttel toepoolest oluline puudus. Selle veenvus ja
ratsionaalsus oleneksid sellisel juhul otseselt teatava moraaliteooria veenvusest ja ratsionaalsusest. Taga-
jarg oleks Tsakyrakise arvates jairgmine: ,Pohiseaduslikkuse jarelevalve teooria voit voi kaotus paistab see-
tottu soltuvat Gigest vastusest moraalifilosoofia aarmiselt hiirivale ja vastuolulisele kiisimusele.“"1°9

Proportsionaalsuse pohimétte moraalse neutraalsuse eest voitleb vahetegu sisemise ja vilimise 6igus-
tuse vahel."° Vilimine digustus on pohimotteliselt avatud koigile moraalsetele ja diguslikele argumenti-
dele. Siin ei piirduta {ihe kindla moraaliteooria argumentidega. Isedranis ei jareldu selline piirang iihise
skaala jaatamisest. Nii néditeks on astmestamine kolmeastmelisel skaalal neutraalne argumentide suhtes,
millega pohjendatakse astmestamist kergeks, keskmiseks voi raskeks.

4. Kaalumise mittevajalikkus

Kaalumise mittevajalikkuse vastuviide on abiargument, mida esitatakse siis, kui — nagu ka siin — saab
kummutatud inkommensuraabluse vastuviide. Tsakyrakis vdidab, et {ihise skaala olemasolu korral langeb
ara vajadus kaalumise jirele. !

101 Tavaliselt peavad ka disparaatsuse norgad viited kaalumist mistahes vormis voimatuks, vt J. Waldron (viide 35), 1k 816.

102 Samas, 1k 821: ,,The reasoned articulation of our moral principles and priorities inescapably involves what ordinary people

might regard as weighing and balancing.”

103 R, Chang. Introduction. — Incommensurability, Incomparability, and Practical Reason. R. Chang (ed.). Cambridge/Mass.

1997, Ik 1 jj; J. Griffin (viide 86), Ik 35 jj.
104y, Afonso da Silva (viide 37), 1k 4, 10 jj.
105 R. Chang (viide 103), Ik 1.

106 R, Alexy (viide 12), 1k 442.

107 E. Millgram. Incommensurability and Practical Reasoning. — Incommensurability, Incomparability, and Practical Reason.

R. Chang (ed.). Cambridge/Mass. 1997, 1k 151: ,Commensurability is the result, rather than the precondition, of practical
deliberation.”

108 S, Tsakyrakis (viide 21), Ik 471 jj: ,some form of utilitarianism*“. Sarnaselt J. Waldron (viide 35), 1k 816: ,utilitarian-style
weighing and balancing®.

109§, Tsakyrakis (viide 21),1k 471: It seems to make our theory of constitutional adjudication stand or fall on having the correct

answer to an extremely vexing and controversial question in moral philosophy.“

10Vt eespool III ptk alap 2.

11§ Tsakyrakis (viide 21), 1k 472.
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Sellel vastuviitel on toene tuum. Sellepirast et see kirjeldab tabavalt iiht kaalumise olulist omadust.
Kaalumine seisneb kollideeruvate printsiipide eelistussuhte kindlaksmééramises, mis on konkreetsel juhul
esinevate diguslike ja tegelike voimaluste suhtes relatiivne. Seejuures on vaja teha kolm sammu. ' Esimese
sammuna madratakse kindlaks iihe printsiibi kahjustamise maar. Teisel ssmmul méératakse kindlaks kol-
lideeruva printsiibi tditmise olulisus. Kolmandal sammul méaratakse kindlaks, kummal printsiibil on suu-
rem konkreetne kaal, see tihendab, kas kollideeruva printsiibi tditmise olulisus 6igustab esimese printsiibi
kahjustamist.

Tsakyrakise kirjeldatud arusaama, et kaalumine ei olevat enam vajalik, kui on olemas iihine skaala,
saab moista kaalumise kolmanda sammu kirjeldusena. Niipea kui vairtused on astmestatud, ei ole kaalu-
mine enam koitev. Pohjusel, et siis muutub 0ige eelistussuhte viljalugemine kaalumise tulemusest lihtsaks.
See ei tahenda aga, et vaja poleks kaalumist kui kolmest sammust koosnevat protsessi tervikuna. Vastupidi,
kaalumismudel nditab selgelt ja 1dbipaistvalt, milliseid elemente on vaja dige tulemuse kindlakstegemiseks,
nimelt ratsionaalselt pohjendatud propositsioone riivete intensiivsuse ja olulisuse astmete kohta.

Kaalumismudel sunnib 6iguslikult argumenteerijaid kaarte lauale panema ja selgelt vilja iitlema, kas
kollideeruvate printsiipide konkreetset kaalu tuleb hinnata kergeks, keskmiseks voi raskeks, ning mis veelgi
tdhtsam, mis on sellise astmestamise pohjused. Kujutluspilt kolmandast sammust muutub selgelt keeruka-
maks siis, kui kaalumisel voetakse arvesse teisi muutujaid, nagu naiteks abstraktsed kaalud voi empiiriliste
ja normatiivsete eelduste episteemilised tagatised.”'3 Hiljemalt see keerukam analiiiis liilkkab timber viite,
et ihise skaala korral muutuvat kaalumine tarbetuks.

5. Tulemus

Inkommensuraabluse tugev ega nork viide ei radgi 1oppastmes ratsionaalsete eelistussuhete kaalumise abil
kindlaksméairamise vastu.”4 Veenev ei ole kvantifitseeritavuse puudumise ega iihise skaala puudumise
vastuvidide.”'5 Inkommensuraabluse ja vorreldamatuse eristamise abil on hoopis voimalik kaaluda oma-
vahel ka inkommensuraableid printsiipe. Peale selle ei vaja kaalumine mingil juhul erilisi moraaliteooriaid,
et saavutada inkommensuraablite printsiipide vorreldavust. Formaalse struktuurina on see hoopis moraal-
selt neutraalne. Lopuks siilib ka printsiipide vorreldavuse jaatamise korral vajadus kaalumise jirele.

V. Kaalumine kui arvutustehe

Proportsionaalsuse pdhimotet seatakse sageli kahtluse alla kui puhtmehhaanilist protsessi. Isedranis kaa-
lumise kohta rohutatakse, et see loob illusiooni loodusteaduslikust tdpsusest, kuid ei suuda selleni kunagi
jouda.™6 Webberi arvates piitiab kaalumine ilmaaegu muundada pohidiguste kohaldamist ,,juhtimiseks ja
matemaatiliseks mootmiseks“."17

Afonso da Silva juba osutas, et see vastuviide on juba seetottu ekslik, et matemaatilist tdpsust ei saa
tosiselt vottes eeldada ei juriidiliselt argumentatsioonilt iildiselt ega ka kaalumiselt eraldivoetuna. 8 Vastu-
viide sarnaneb seetottu 6lgedest hernehirmutise valmistamisega, selleks et see polema panna.

Siiski ei saa jatta tdhelepanuta, et esmapilgul voiks see vastuviide olla asjakohane printsiibiteooria
kaalumismudeli kohta. Loppastmes opereerib see ju arvude ja kaalumisvalemiga.'9 Kuid kui tahta sel-
lest jareldada, et printsiibiteooria peab kaalumisprotsessi paratamatult matemaatiliseks voi mehaaniliseks
ettevotmiseks, oleks tegemist arusaamatusega.2°

112 R, Alexy. The Weight Formula (viide 65), Ik 10.
13 M. Klatt, J. Schmidt (viide 66).
14 Vtka P.-E. Veel (viide 52), 1k 227 jj.

115 Me analiitisime seda pohjalikumalt: M. Klatt, M. Meister (viide 38), 1k 45 jj.
1

=

6 S. Tsakyrakis (viide 21), Ik 468: ,illusion of some kind mechanical weighing*.
117 G. Webber (viide 17), 1k 191.

118 v, Afonso da Silva (viide 37), 1k 16, viide 77.

119 R, Alexy. The Weight Formula (viide 65), 1k 9.

120 R, Alexy. On Constitutional Rights to Protection. — Legisprudence 3 (2009), Ik 9. DOTI: https://doi.org/10.1080/17521467
.2009.11424683; M. Klatt, M. Meister (viide 38), lk 45 jj.
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Et kaalumisteooria ei aja taga lilemiirast tdpsust, saab paevselgeks juba sisemise ja vilimise digustuse
eristamisel. ™! Vastavalt saab kaalumine olla algusest peale tipne ainult niivord, kuivord tipsed on selle eel-
duste vilimised pohjendused. Kaalumine justkui parib koik puudused voi nérkused, mis on riive astmestamise
vOl digustava printsiibi tdhtsustamise vélimisel digustusel.22 Samas ei kandu puudused iile mudelile. Vastu-
pidi, mudeli iiks eelistest on, et argumentatsiooni nimetatud puudused ja norkused tulevad selgemini esile.

Kaalumisvalemi numbrid on ainult heuristiline vahend. Need tahistavad hinnanguid ,kerge®, ,kesk-
mine” voi ,raske”. Sel moel niitlikustavad need kaalumise sisemist struktuuri ja suurendavad kogu argu-
mentatsiooni ratsionaalsust.23 Ent mudel to6tab sama histi ka ilma igasuguste numbriteta. Isedranis ei
olene numbrite kasutamisest selle tuumikfunktsioon, milleks on kaalumise kolme astme 124 viljatoomine.

Niisiis ei esine kaasndhuna keskendumist kaalumise mehaanilisele voi koguni matemaatilisele ise-
loomule. T6si kiill, mudel soltub véimalusest esitada ratsionaalselt pohjendatud viiteid riivete intensiiv-
suse ja kaalu ning nende omavaheliste suhete kohta. 25 Selle voimaluse iile voib vaielda nii iildiselt kui ka
konkreetsetel juhtudel. See on aga hoopis teine teema.

Veel iiks oluline argument rasgib vastu etteheitele, et kaalumine ajavat taga tipsust, mida ei ole voima-
lik teoks teha. Selleks on asjaolu, et ka kaalumisteoorias on tunnustatud episteemiline ja struktuurne man-
guruum. 26 Kui kollideeruvatel printsiipidel on vordne konkreetne kaal, siis on tegemist patiseisuga, kus
pohiseaduse kohaselt ei pea kummalgi printsiibil olema eelisjarku. Sellega seotud struktuurse manguruumi
piires on otsustajal valikuvabadus anda eelisjark emmale-kummale printsiibile.”27 P6hiseadust tdlgenda-
takse niisiis kui raamistikku. Just seetdttu ei aetagi taga ebarealistlikku tapsust. 128

VL. Lai tolgendus

Viimaks kritiseeritakse, et kaalumine viivat pohigiguste liiga laia méératlemiseni. Laialdaselt on tunnus-
tatud, et pohidigusi tohib piirata teiste isikute pohidiguste kaitseks. Teiste isikute pohidigused kujutavad
endast seega pohidiguste piiramise legitiimset eesmérki. Viidetakse, et kaalumine tingib piiriklauslite™29
laia méadratluse ning sellega seoses ka pohidiguste kaitsealade laia maaratluse. Seeldbi holmatakse pohi-
oiguste kaitsealasse arvukalt huve, mida tuleb seetottu kaalumisel arvestada.”3° Kaalumisel arvesse voeta-
vaid seisukohti olevat legitiimse eesmargi tasandil seetottu liiga palju.3!

Viidetakse niisiis, et pohidigusi tolgendatakse teiste isikute pohidiguste piiranguna liiga avaralt.™32
Seejuures on tegemist pohimottelise kiisimusega, kas pohidigusi tuleks maaratleda pigem kitsalt v6i pigem
laialt."33 Uhtekokku kuus argumenti kénelevad selle kasuks, et pshidigusi peab tolgendama pigem laialt ja
loobuda tuleb kitsast maaratlusest. 34

121 vt eespool 111 ptk alap 2.

122 R. Alexy. Balancing, Constitutional Review and Representation. — International Journal of Constitutional Law 3 (2005),
1k 577: ,balancing is as rational as discourse“. DOI: https://doi.org/10.1093/icon/moi040.

123 R. Alexy (viide 122), 1k 576.

124 R, Alexy. The Weight Formula (viide 65), 1k 10 jj.

125 R. Alexy (viide 122), 1k 574.

126 Kaalumise ja manguruumi suhte kohta vt M. Klatt, J. Schmidt (viide 66); R. Alexy. A Theory of Constitutional Rights (viide 40),
Ik 394-425; J. Rivers. Proportionality, Discretion and the Second Law of Balancing. — Law, Rights and Discourse. The
Legal Philosophy of Robert Alexy. G. Pavlakos (ed.). Oxford 2007, 1k 169. DOI: https://doi.org/10.5040/9781472563989.
ch-008; J. Rivers. Proportionality and Discretion in International and European Law. — Transnational Constitutionalism:
International and European Perspectives. N. Tsagourias (ed.). Cambridge 2007, 1k 107. DOI: https://doi.org/10.1017/
¢b09780511495076.006.

127 R. Alexy. A Theory of Constitutional Rights (viide 40), Ik 410.

128 Pparatamatuse, vdimatuse ja voimalikkuse kolme valdkonna kohta vt R. Alexy. A Theory of Constitutional Rights (viide 40),
1k 393 jj.

129§, Tsakyrakis (viide 21), Ik 480. Sarnaselt seoses EIOK-ga vt A. von Bogdandy. The European Union as a Human Rights
Organization? Human rights and the core of the European Union. — Common Market Law Review 37 (2000), 1k 1332.

130§, Tsakyrakis (viide 21), 1k 482, 488.

131 Samas, 1k 488.

132 Sama kriitikat seoses avalike huvidega vt M. Klatt, M. Meister (viide 38), 1k 45 jj.

133 Madrav on kiisimus, kas eelistada tuleks kitsast voi laia kaitsealateooriat. Kitsa ja laia kaitsealateooria ning kitsaste kaitse-
alateooriate eri tiilipide eristamise kohta vt M. Meister (viide 43), 1k 33, 35 jj. Vt ka J. H. Klement (viide 1).

134 Alljargneva kohta vt ka M. Meister (viide 43), 1k 113 jj koos edasiste viidetega.
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Esiteks on kitsad méadratlused ainult nailiselt kaalumisvabad."35 Pohidiguste kitsad méératlused on
alati kaalumise tulemus, sest nad pohinevad pohidigusliku kaitse poolt- ja vastuargumentidel. 3¢ Selle
kohta t6i selgitava niite Steven Greer diskussioonis asjas Wingrove vs. Uhendkuningriik tehtud otsuse
iile.”37 Selles kaasuses tegeleti religioossete tunnete haavamisega religioonikriitilises filmis, kollideerusid
EIOK artiklid 9 ja 10: ,6igust viljendusvabadusele saab veenvalt defineerida niimoodi, et see vilistab diguse
asjatult solvata religioosseid [...] tundeid, samas 6igust métte-, siidametunnistuse- ja usuvabadusele saab
veenvalt defineerida selliselt, et see piirdub vaid kaitsega asjatult solvava kriitika eest.“"138

Greeri viitel ei pohinenud need (kitsad) méaratlused kaalumisel."39 Sellega ei saa ndustuda. Kui
valjendusvabadust maaratleda selliselt, et kaitstud on igasugune viljendus peale selle, mis v6ib haavata
religioosseid tundeid, siis pohineb see mairatlus viljendusvabaduse ja viljendusvabaduse kasutamisega
puudutatud isikute Giguste kaalumisel.”4° Lai maaratlus holmaks antud juhul — vihemalt prima facie —
pohidigusliku kaitse alla ka sellised valjendused, mis haavavad teiste isikute religioosseid tundeid. See-
labi muutub ndhtavaks kaalumise viltimatus ning see toimuks avalikult ja jalgitavalt eraldi kontrollipunkti
raames." 14!

Teiseks on kitsad maaratlused ldbipaistmatud. Kaalumine toimub salaja.42 Seetottu ei ole neid voi-
malik jalgida ega kritiseerida. Sellega kaasnevad puudujadgid juriidilise argumentatsiooni labipaistvuses
ja ratsionaalsuses.”43 Seevastu tuletatakse laiad méératlused pohidiguse teksti tolgendamise teel ilma
vastandlikke huve arvestamata. Vastandlikud huvid tasakaalustatakse eraldi kaalumise raames. Seelédbi
muutub argumentatsioon ldbipaistvaks, ratsionaalseks ja jalgitavaks.

Kolmandaks on kitsad méasratlused probleemsed struktuursest aspektist. Kaitseala ja digustuse kont-
rolli astmete eristatavust piiratakse struktuurselt kaheldaval viisil, 44 sest kaalumine nihutatakse kait-
sealasse.” 45 Sellega aetakse segi Oiguse sisu ja selle piirangud. Pohidiguste kontroll kaotab nii selgelt
astmestatuse. 46 Molemat aspekti tuleb siiski loogiliselt eristada, sest need toimivad erinevalt. Oiguse sisu
tuletatakse asjakohase pohidiguse teksti tolgendamise teel, vastandlikke huve siinkohal arvesse ei voe-
ta.”147 Neid arvestatakse alles digustuse raames, tipsemalt proportsionaalsuse kontrolli kiigus kaalumise
raames. Kitsad méairatlused panevad iihte patta kogu selle range, loogilistest pohjustest ja metoodilisest
selgusest tingitud eristamise. Argumentatsioon muutub struktureerimatuks ja labipaistmatuks. 48 Laiadel

135 R. Alexy. Theorie der Grundrechte (viide 40), 1k 290.
136 R. Alexy. A Theory of Constitutional Rights (viide 40), Ik 208 jj; R. Alexy. Theorie der Grundrechte (viide 40), Ik 289.
137 EIKo 25.11.1996, 17419/90, Wingrove vs. Uhendkuningriik.

138 S, Greer (viide 9), 1k 424: ,the right to freedom of expression can plausibly be defined as excluding the right to cause gratuitous
insult to religious [...] sentiments, while the right to freedom of thought, conscience and religion can plausibly be defined as
limited to protection only from gratuitously insulting criticism.“

139 Samas.

140 Tegemist on kirjutamata kriteeriumitel pohineva kitsa kaitsealateooriaga, mis pohineb vastandlike pohiseaduslike véartuste
kaalumisel. Selle kisituse ja samasuguste Saksamaal levinud kisituste kohta vt M. Meister (viide 43), 1k 94 jj. J. Gerards,
H. Senden. The Structure of Fundamental Rights and the European Court of Human Rights. — International Journal of
Constitutional Law 7 (2009), 1k 628, on siiski jatkuvalt seisukohal, et hate speech on voimalik véljendusvabaduse kaitsealast
kaalumata vilistada. DOI: https://doi.org/10.1093/icon/mop028.

141 J_ Rivers (viide 9), 1k 190.

142 W, Kahl. Neuere Entwicklungslinien der Grundrechtsdogmatik. Von Modifikationen und Erosionen des grund-
rechtlichen Freiheitsparadigmas. — Archiv des offentlichen Rechts 131 (2006), 1k 606, viide 157. DOI: https://doi.
org/10.1628/000389106780220590.

Samas.
144 J_ Gerards, H. Senden (viide 140), 1k 627.

145 M. Meister (viide 43), Ik 115 jj; W. Hofling. Kopernikanische Wende riickwérts? Zur neueren Grundrechtsjudikatur des
Bundesverfassungsgerichts. — Kirche und Religion im sozialen Rechtsstaat. Festschrift fiir Wolfgang Riifner zum 70.
Geburtstag. S. Muckel (Hrsg.). Berlin 2003, 1k 336 jj. DOI: https://doi.org/10.3790/978-3-428-50931-7; P. M. Huber. Die
Informationstitigkeit der 6ffentlichen Hand — ein grundrechtliches Sonderregime aus Karlsruhe? — Juristenzeitung 58 (2003),
1k 293; W. Kahl. Vom weiten Schutzbereich zum engen Gewéhrleistungsgehalt. Kritik einer neuen Richtung der deutschen
Grundrechtsdogmatik. — Der Staat 43 (2004), 1k 192; W. WeiB. Der grundrechtliche Gewihrleistungsgehalt. — Archiv des
offentlichen Rechts 134 (2009), 1k 621.

146 C, Mollers. Wandel der Grundrechtsjudikatur. Eine Analyse der Rechtsprechung des Ersten Senats des BVerfG. — Neue
Juristische Wochenschrift 58 (2005), 1k 1977; W. Kahl (viide 142), 1k 611.

147 M. Meister (viide 43), 1k 116.

148 'W. Hofling. Offene Grundrechtsinterpretation. Grundrechtsauslegung zwischen amtlichem Interpretationsmonopol und
privater Konkretisierungskompetenz. Berlin 1987, 1k 172, 174 jj. Samamoodi A. von Arnauld (viide 40), lk 87. DOI: https://
doi.org/10.3790/978-3-428-46341-1.

143

RIIGIOIGUSE AASTARAAMAT 2020 133



Proportsionaalsus kui universaalne pohiseaduslik printsiip
Matthias Klatt, Moritz Meister

madratlustel on seevastu metoodiline eelis. Pohidiguse kaitseala tuletatakse ainult teksti tolgendamise teel
ning vastandlikke huve késitletakse eraldi kaalumise raames.

Neljandaks on kitsaste maaratluste tagajirjeks Giguskindluse puudumine. Kuna need pohinevad kaa-
lumisel, selgub pohidiguse kaitseala igal iiksikjuhul kaalumise tulemusena. Olenevalt sellest, mil méaral
kaasatakse vastandlikke huve kaalumisse kaitseala tasandil, varieerub pohidiguse kaitse ulatus juhtumi-
pohiselt, sdltudes sugugi mitte viimases jirjekorras konkreetsest diguse rakendajast. Oiguse kaitse ulatust
ei ole seega enam voimalik abstraktselt prognoosida.”49 Laiad méadratlused defineerivad seevastu diguse
sisu vastandlikke huve arvesse votmata. Oiguse prima facie kaitse ulatus miiratakse konkreetsest juhtu-
mist soltumatult laialt ning seet6ttu prognoositavalt ja Giguskindlalt. See, kas eksisteerib definitiivne kaitse,
selgub alles teises etapis kaalumise abil avalikult ja jalgitavalt.

Viiendaks viahendavad kitsad maaratlused oOigusriigi seisukohast kaheldaval viisil riigi pohjenda-
miskohustust.”5° Kitsad maaratlused voimaldavad pohidiguslikust kaitsest keelduda palja viitega, et
teatav kditumine ei ole pohiodigusliku kaitsega holmatud. Naiteks kiasitatakse kohati osalisi piiramis-
voimalusi kui kaitseala kirpeid.”5* Selline teguviis on subjektiivne, omavoliline ja manipuleeriv."5? Kui
pohidiguslikust kaitsest voib keelduda, ilma et selleks peaks avalikustama sisulisi pohjendusi, eksisteerib
pohjendamisdefitsiit.

Kuuendaks soodustab see kohtulikku omavoli. Lahendi kontrollitavus on pohjenduste puudumise tottu
piiratud. Laiad maaratlused kannavad seevastu hoolt selle eest, et eksisteerib laiulatuslik prima facie kait-
se.”53 Sel moel vilditakse voimalikult tiielikult kaitseliinki pohidigusliku kaitse siisteemis. 54 Koik riived
peavad digustuse tasandil libima kontrolli."55 Riigil on peaaegu iga vabadust vihendava teo puhul pdhjalik
oigustamiskohustus: niiteks tuleb alati kohaldada igusriiklikke proportsionaalsuse pohimotte turvataga-
tisi. See takistab kohtu omavoli. SeetGttu tuleb eelistada pohidiguste laia maaratlemist.

VII. Tulemus

Pohidiguste majujoudu ei roévi proportsionaalsuse pohiméotte kohaldamine ega kaalumine. Vastupidi,
proportsionaalsuse pohimote ja kaalumine metoodilise vahendina on parimad saadaolevad vahendid
pohidiguste ja teiste printsiipide komplekssete ja keeruliste kollisioonide lahendamiseks. PohiGiguste
kohtupraktika pohineb paratamatult kaalumisel ja proportsionaalsuse pohiméte pakub selleks parimat
olemasolevat otsustamisraamistikku. 56

Me liikkkasime iimber viis proportsionaalsuse pohimottele esitatud vastuviidet. Pohidiguste vaid
huvidena kisitamise vastu koostasime pohidiguste mudeli, mis annab pohidigustele proportsionaalsuse
kontrolli raames kahekordse eelisjirgu teiste kaalutluste suhtes. Sel moel viisime idee pohidigustest kui
trump’idest, side constraint’idest voi firewall'idest kooskolla proportsionaalsuse pohimottega. Nii luuakse
paindlik standard pohidiguste kohaldamiseks, mis voimaldab tasakaalustada pohiodigusi ja avalikke huve,
jatmata samas pohidiguste kaitset ebamoistlikult hooletusse.

Seoses kaalumise ja moraalsete argumentide vahelise suhtega niitasime erijuhtumi teesi abil, et igas
kaalumises sisaldub paratamatult moraalne argumentatsioon. Kaalumine ei ole moraalselt neutraalne.
Korrektse kaalumise korral on moraalsed argumendid véltimatud. Kaalumismudel, mis teeb vahet sisemise

149 W. Hofling (viide 145), 1k 339.

150 W, Kahl (viide 145), Ik 189 jj; W. Kahl (viide 142), Ik 610 jj. Kitsaste kaitsealateooriate kohaldamisel tdendamiskoormise
viahenemise graafilist kujutist vt M. Meister (viide 43), 1k 121.

151 Limitation as Specification kisitluse kohta vt G. Webber (viide 27), 1k 123 jj. Kriitiliselt J. Rivers. Book review: The Negotiable
Constitution. On the Limitation of Rights, by Gregoire C. N. Webber. — Public Law 2011, 1k 215.

152 W, Kahl (viide 145), 1k 191 jj.

153 M. Kumm. Political Liberalism and the Structures of Rights (viide 6), Ik 141: ,subject practically all acts of public authorities
that affect the interests of individuals to pro-portionality review".

154 M. Cohen-Eliya, I. Porat (viide 5), 1k 477 jj.

155 Aspekti kohta, mille kohaselt proportsionaalsuse pohimdte loob riikliku digustamiskohustuse pohidiguste riive korral, vt
M. Cohen-Eliya, I. Porat (viide 5), lk 463; M. Kumm. The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification (viide 6),
1k 168 jj.

156 A. Stone Sweet, J. Mathews. All Things in Proportion? American Rights Doctrine and the Problem of Balancing. Working
Paper 2010, 1k 5.
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Proportsionaalsus kui universaalne pohiseaduslik printsiip
Matthias Klatt, Moritz Meister

ja vilimise digustuse vahel, niditab viga selgelt, missugust mgju avaldab moraalne argumentatsioon jurii-
dilisele otsustusprotsessile.

Inkommensuraabluse vastuviite puhul niitasime, et kumbki vastuviite versioon ei ole veenev. Esiteks
ei pohine kaalumised matemaatiliselt tapsetel vaartustel. Teiseks puudub oht, et kvantifitseeritavaid print-
siipe eelistataks teistele. Kuna inkommensuraabluse nork viide ei eita, et moraalse argumentatsiooni
abil saab kindlaks méaarata printsiipide eelistussuhteid, ja kuna kaalumine sisaldab moraalset argumen-
tatsiooni, siis ei saa inkommensuraabluse nork viide kaalumismudelit kummutada. Lisaks néitasime, et
olgugi et kaalumismudel tugineb juriidilise ja moraalse argumentatsiooni vahelisele seosele, on see siiski
moraalselt neutraalne selles mottes, et see ei rajane iihelgi kindlal moraaliteoorial.

Me esitasime arvukalt argumente selle toetuseks, et eelistada pohidiguste laia maaratlemist kitsale
madratlemisele. Kuna kaalumise kontseptsioon suudab igale kaalutlusele anda sobiva kaalu, siis ei ole vaja-
dust vilistada kitsa mairatluse abil teatavad kaalutlused juba kaitseala tasandil.

Kokkuvottes tagab proportsionaalsuse pohimote niisiis pohidiguste parima tasakaalustamise teiste
oiguste ja huvidega.”57 See on viltimatu analiiiitilise vaheteo tegemiseks, mis omakorda aitab vélja sel-
gitada koige erinevamate kaasuste otsustavad aspektid. Seelidbi voimaldab proportsionaalsuse pohimote
sisulist argumentatsiooni. Sellega vastab proportsionaalsuse phiméte ratsionaalsuse pohilisele standar-
dile™58 kui ,,viga voimas ratsionaalne instrument“"59. Seetdttu vaidame 16petuseks, et proportsionaalsuse
pohimdttel on iileilmses konstitutsionalismis oluline roll."6°

157" J. Rivers (viide 9), 1k 176.

158 M. Borowski (viide 15), Ik 210.

159 Samas, 1k 232: ,very powerful rational instrument®.
160 M. Cohen-Eliya, I. Porat (viide 5), 1k 466.
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