Pohioigus
sotsiaalkindlustusele

Riigikohtu praktika pohiseaduse § 28 I0ike 2 sisustamisel™

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 28 16ike 2 kohaselt on Eesti kodanikul 6igus riigi abile vanaduse, t66voime-
tuse, toitja kaotuse ja puuduse korral. Abi liigid, ulatuse ning saamise tingimused ja korra sitestab seadus.
Kui seadus ei sitesta teisiti, siis on see 6igus vordselt Eesti kodanikuga ka Eestis viibival vilisriigi kodanikul
ja kodakondsuseta isikul.

Pikka aega on Eesti diguspraktikas valitsenud arvamus, et pohiseaduse § 28 16ikes 2 sitestatud moiste
ypuudus“ holmab muu hulgas Gigust saada riigi abi vanaduse, t66voimetuse ja toitja kaotuse korral. Sel-
lise kasitluse puhul ei ole vanadus, toovoimetus ja toitja kaotus pohiseaduse mottes iseseisvad sotsiaalsed
riskid, vaid need on osa puudusega holmatud riskidest. Sellest jareldub, et riik on abi andmise kohustuse
tiitnud, kui inimesel on 6igus saada sotsiaalhoolekande seaduse*2 (SHS) alusel toimetulekutoetust.

Eestile siduvad rahvusvahelised lepingud ja Euroopa Liidu 6igus kasitavad vanadust, t66voimetust ja
toitja kaotust eraldiseisvate sotsiaalsete riskidena, mille saabumisel on inimesel kindlustusperioodi, vanuse
ja muude seaduses satestatud tingimuste taitmisel Gigus saada abi sotsiaalkindlustussiisteemi kaudu. Selli-
sel juhul ei ole vanaduse, t60voimetuse ja toitja kaotuse riskide saabumisel abi saamise tingimuseks see, et
inimene on puuduses, vaid abi antakse puudusest soltumata. Sotsiaalkindlustusega holmatud riskideks loe-
takse rahvusvaheliste lepingute ja Euroopa Liidu diguse kohaselt ka to6tuks jaamist ning laste iilalpidamist.

Artikli eesmirk on uurida, kuidas on Riigikohus pohiseaduse § 28 16ike 2 sisustanud ning kuidas on
Riigikohtu seisukoht aja jooksul muutunud.

Artiklis kisitletakse riigi tagatud digust saada rahalist abi sissetulekute vihenemise v6i kulutuste suu-
renemise tottu. Oigust mitterahalistele hiivitistele (nt digust saada tervishoiuteenuseid) artiklis ei kisitleta.

1. Pohiseaduse § 28 loikes 2 satestatud oigus
saada abi puuduse korral

Puuduse mdistet kasitles Riigikohus ithes oma 2004. aastal tehtud otsuses. Riigikohus leidis, et pohi-
seaduse § 28 10ikes 2 sédtestatud termin ,,puudus” tdhendab seda, et inimese ja perekonna véimalused ei ole
toimetulekuks piisavad ning riik peab tagama puudust kannatavate inimeste esmavajaduste rahuldamise."s
Seega tuleb abi osutada neile, kes ei ole suutelised ennast iseseisvalt piisavas ulatuses kindlustama.

Lisaks on Riigikohus teistes lahendites selgitanud, et toimetulekutoetus on ette nghtud minimaalsete
tarbimisvajaduste rahuldamiseks ja ei kata ettevotlusega seotud kulutusi. Kohus on 6elnud ka seda, et puu-
duse tekkimise pohjus ei ole oluline. Samuti ei ole oluline inimese varasem elujarg. Oluline on see, kas
taotlejal on esmavajadustega kaasnevate tarbimiskulutuste tegemiseks piisavalt varalisi vahendeid.™

Oigust riigi abile puuduse korral on rikutud, kui riik jatab puudust kannatavale inimesele draelamiseks
minimaalselt vajalikud vahendid tagamata. Nende vahendite andmata jatmine alandaks puuduses oleva

1 Artikkel pohineb autori ettekandel 37. digusteadlaste paevadel Tartus 6. oktoobril 2022.
2 SHS §131-134.-RT]I, 30.12.2015, 5; 10.11.2022, 21.

3 RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 16, 20-22.

4 RKHKo 01.06.2018, 3-16-1759, p 18.
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inimese inimvairikust. See moonutaks pohiseaduse § 28 l6ikes 2 sitestatud Giguse olemust ning liheb
vastuollu nii pdhiseaduse §-ga 10 kui ka §-ga 11."5

Puuduse korral abi taotlemisel arvestatakse kogu leibkonna sissetulekut. Riigikohus on pohiseadusele
viidates mitmel korral kinnitanud, et puudust kannatava inimese ndudedigus riigi vastu langeb taiesti voi
osaliselt dra, kui tal on perekonnaliikmed, kes on voimelised tema eest hoolitsema.™®

2. Oigus saada abi sotsiaalkindlustussiisteemi kaudu

Riigikohus sedastas alles suhteliselt hiljuti, 20. oktoobril 2020 pensionireformi kohta tehtud otsuses, et ritk
peab teatud pohiseaduse § 28 16ikes 2 nimetatud sotsiaalsete riskide maandamiseks looma sotsiaalkindlus-
tussiisteemi ja hoidma seda toimivana.”

Sotsiaalkindlustussiisteem tdhendab Riigikohtu arvates iildjuhul inimese enda panustamisel toimuvat
vahendite kogumist fondidesse, millest kindlustusjuhtumi realiseerumisel tehakse inimesele perioodilisi
rahalisi vdljamakseid, s6ltumata tema tegelikust abivajadusest.”® Erinevalt riigi tagatud abist puuduse kor-
ral aitab sotsiaalkindlustussiisteem hoida inimese elatustaset nii, et see ei langeks pohjendamatult mada-
lale.” Seadusandja vdib otsustada, kas anda sotsiaalkindlustussiisteemi kaudu abi ise vahetu riigihalduse
vormis voi korraldada abi andmine muu isiku, sealhulgas avalik-6iguslike v6i eradiguslike isikute kaudu.
Olenemata sellest, kas tegemist on riigiasutuse v6i muu juriidilise isiku kaudu osutatud abiga, peab riik
tagama sotsiaalkindlustussiisteemi jatkusuutlikkuse.™°

Kohus markis ka seda, et pGhiseadusest ei tulene, et Riigikogul oleks kohustus eelistada iiht sotsiaal-
kindlustussiisteemi iilesehitamise viisi teisele v6i kasutada iihe siisteemi korval teist. Vajalikud otsused
peab sotsiaalkindlustussiisteemi iilesehitamisel tegema Riigikogu. !

Sotsiaalkindlustusega hdlmatud riskid ja nendele vastavad sotsiaalkindlustuse liigid on rahvus-
vaheliselt kokku lepitud. Need sotsiaalsed riskid hdlmavad vanaduse, t66voimetuse ja toitja kaotuse korval
ka muid sotsiaalseid riske.

Viidatud kokkulepetest on iiks koige olulisemaid Rahvusvahelise To6organisatsiooni (ILO) konvent-
sioon 102 sotsiaalkindlustuse miinimumstandardite kohta."2 Selle konventsiooni on ratifitseerinud 63 rii-
ki."13 Eesti ei ole selle konventsiooniga iihinenud, kuid on ratifitseerinud analoogse, korgemad standardid
kehtestava Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi*4 ning parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta™s,
mille artikkel 12 néeb ette diguse sotsiaalkindlustusele. ® Samuti kohalduvad Eestile Euroopa Liidu méaéarus
nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta™7 ning Euroopa Liidu pohidiguste har-
ta.”8 Eesti on votnud sotsiaalkindlustusalaseid kohustusi ka ILO meret6o konventsiooni™9 ratifitseerimisega.

Rahvusvaheliselt kokku lepitud, sotsiaalkindlustusega hélmatud riskid on jargmised:

5 RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 14; RKPJKo 05.05.2020, 5-20-1, p 19.

RKPJKo 21.04.2004, 3-4-1-7-03, p 18; RKPJKo0 05.05.2014, 3-4-1-67-13, p 39; RKTKo0 25.04.2018, 2-16-100215, p 16.3.2.
RKUKo 20.10.2020, 5-20-3, p 44.

Samas.

RKUKo 20.10.2020, 5-20-3, p 41.

10 RKUKo 20.10.2020, 5-20-3, p 45, 46, 48 ja 54.3.

11 RKUKo 20.10.2020, 5-20-3, p 62.

12 Convention C102 - Social Security (Minimum Standards) Convention, 1952 (No. 102). Arvutivorgus: https://www.ilo.org/
dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C102.

13 Ratifications of C102 — Social Security (Minimum Standards) Convention, 1952 (No. 102). Arvutivorgus: https://www.ilo.
org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:11300:0::N0:11300:P11300_INSTRUMENT_ID:312247:NO (09.12.2022).

Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi ratifitseerimise seadus. — RT I1 2004, 6, 17.
15 Parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta ratifitseerimise seadus. — RT II 2000, 15, 93; RT II, 29.05.2012, 2.

16Vt ka Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksit ja ka Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee praktika kokkuvotet: Digest of the Case
Law of the European Committee of Social Rights. Council of Europe, June 2022. Arvutivorgus: https://rm.coe.int/digest-
ecsr-prems-106522-web-en/1680a95dbd, 10.04.2023.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus (EL) nr 883/2004, 29. aprill 2004, sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
kohta. — ELT L 166, 30.04.2004, 1k 1.

18 ELT L 326, 26.10.2012, 1k 391-407. Vt eelkdige art 34 (sotsiaalkindlustus ja sotsiaalabi) ja 35 (tervishoid).

Rahvusvahelise T60organisatsiooni meret66 konventsiooni ratifitseerimise seadus. — RT II, 08.03.2016, 3. Vit selle lisa
»Eeskirjad ja koodeks®, eeskiri 4.5 ,Sotsiaalkindlustus®.
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a) haigestumine29;

b) sissetuleku kaotus ajutise toovoimetuse (haigestumise) tottu;

c) tooonnetuse voi kutsehaiguse tottu tekkinud sissetuleku kaotus ning arstiabi saamisega seonduvad

kulutused;

d) sissetuleku kaotus pikaajalise toovoimetuse tottu;

e) teatud vanusesse joudmine;

f) sissetuleku kaotus toitja surma tottu;

g) sissetuleku kaotus t66tuks jadmise tottu;

h) rasedus, siinnitus ja nende tagajirjed ning sellest tingitud sissetuleku ajutine kaotus*2?;

i) laste iilalpidamisega seotud kulud;

j) matus™2.

Nimetatud kiimnest sotsiaalkindlustusega hélmatud riskist ei ole Eesti votnud rahvusvahelisi kohus-
tusi ainult to60nnetuse, kutsehaiguse ja matusega seotud rahaliste hiivitiste tagamiseks.

Seega ei ole sotsiaalkindlustusega holmatud riskide ja nendele vastavate sotsiaalkindlustuse liikide loe-
telu 16putu, vaid on iisna tapselt piiritletud. Aja jooksul on tekkinud uusi hiivitiste liike, kuid senini ei ole
sotsiaalkindlustusega holmatud riskide loetelu pikendatud.

Tuleb siiski markida Euroopa Noukogus ja Euroopa Liidus kokkulepitud kohustust maksta rahalist
hiivitist vagivallakuritegude ohvritele, et vihemalt mingil maéral heastada ohvrite sissetuleku kaotust
ja suurenenud kulutusi. Végivallaohvrile hiivitise maksmise kohustus tuleneb Eesti poolt ratifitseeritud
Euroopa Noukogu vigivallakuritegude ohvritele hiivitise maksmise konventsioonist 3 ning Euroopa Liidu
direktiivist 2004/80"24, mis kisitleb kuriteoohvritele hiivitise maksmist. Mdlemad dokumendid nievad
ette kohustuse tagada kahju kasvoi osaline hiivitamine, kui inimene langes Eestis végivallakuriteo ohvriks.
Eestis makstakse vigivallakuriteo ohvritele riigi poolt hiivitist ohvriabi seaduse™5 (OAS) alusel.

Teine teema, mille iile Euroopas diskuteeritakse, on pikaajalise hooldusega seotud kulutuste katmine.

3. Pohiseaduse § 28 loike 2 tolgendamise voimalused

Pohiseaduse § 10 kohaselt ei vilista pGhiseaduse teises peatiikis loetletud 6igused, vabadused ja kohustused
muid 6igusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pohiseaduse mottest voi on sellega kooskdlas ja vasta-
vad inimvaarikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku 6igusriigi pohimotetele. Sel alusel on Riigikohus votnud
seisukoha, et pohiseaduse § 28 16ike 2 kaitseala tuleb tdlgendada laialt."26

Ehkki Riigikohus kisitles oma pensionireformi otsuses 27 vaid digust vanaduspensionile, voib sellest

otsusest jareldada, et pShiseaduse § 28 16ikes 2 sisalduvatel terminitel, mis eelnevad terminile ,,puudus® —
s.t ,vanadus®, ,t06voimetus” ja ,toitjakaotus® —, on iseseisev diguslik tihendus. Vanaduse, to6vGimetuse ja
toitja kaotuse riskide saabumisel osutatavat abi ei saa iildjuhul taandada sotsiaalabiks ega holmata Gigu-
sega saada riigilt abi ainult puuduse korral. Seega sisaldab Gigus saada riigi abi vanaduse, t66voimetuse ja
toitja kaotuse korral pohidigust sotsiaalkindlustusele.

Vottes arvesse Riigikohtu senist praktikat ja eriti poolt pensionireformi kohta tehtud otsust, on sot-

siaalsete pohibiguste ulatuse ja sisu kindlaksmaaramiseks voimalik vihemalt kaks seisukohta.

a. Pohiseadusest voib tuleneda 6igus sotsiaalkindlustusele ka nende sotsiaalsete riskide korral, mis ei
ole otseselt pohiseaduse § 28 16ikes 2 méargitud, nagu néiteks laste iilalpidamine. Sellist seisukohta
saab pohjendada eri pohidiguste koosmojuga, aga ka Eesti voetud rahvusvaheliste kohustuste ning
Euroopa Liidu 6igusaktidest tulenevaga.

20 Antud juhul tuleb tagada arstiabi, s.t mitterahalise abi saamine, mida kéesolevas artiklis ei kisitleta.

2L Antud juhul on tegemist nii rahalise kui ka mitterahalise abiga. Mitterahalise abi andmist kiesolevas artiklis ei késitleta.

22 Vit nt Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi lisa 2.

23 vigivallakuritegude ohvritele hiivitise maksmise Euroopa konventsiooni ratifitseerimise seadus. — RT II 2005, 32, 109.

24 Ngukogu direktiiv 2004/80/EU, 29. aprill 2004, mis ksitleb kuriteoohvritele hiivitise maksmist. — ELT L 261, 06.08.2004,
Ik 15-18.

25 RTI,06.01.2023, 1.
26 RKHKo 21.11.2011, 3-3-1-27-11, p 11; RKPJKo 11.05.2017, 3-4-1-17-16, p 51.
27 RKUKo 20.10.2020, 5-20-3.
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b. Laiendatakse eelkdige puudusega seotud olukordi ning digus sotsiaalkindlustusele on sotsiaalse

pohidigusena tagatud sel juhul ainult vanaduse, t66véimetuse ja toitja kaotuse korral.

Modlemal juhul on siiski vaja ka terminitest ,,t66voimetus” ja ,toitja kaotus” tulenevaid pohidigusi tap-
semalt sisustada.

Valik pohiseaduse § 28 16ike 2 kahe tolgendamisvoimaluse vahel ilmestab seda, kuivord me pShidiguste
kontekstis vaartustame oma inimesi. Kiisimus on selles, kas Eesti inimestel on teatud sotsiaalsete riskide
esinemise tottu sissetuleku vihenemise v6i kulutuste suurenemise korral pohidigus riigi abile ka siis, kui
nad ei ole veel puuduses v6i puudusesse langemise ohus. Selline kiisimuse piistitus ei tdhenda, et inimene
ise ei peaks sotsiaalkaitsesiisteemi panustama voi et riigil tuleks pohiseadusest tulenevalt tagada inimestele
sotsiaalse riski saabumisel asendussissetulek 100% ulatuses. Riigil ei ole ka kohustust maksta kodaniku-
palka. Kiisimus on pohimoétteline: kas teatud sotsiaalsete riskide saabumisel on Eesti inimestel pohidigus
saada abi sotsiaalkindlustussiisteemi kaudu vo6i piirdub sotsiaalne pohidigus peamiselt sotsiaalhoolekande-
lise abi (s.t toimetulekutoetuse) tagamise kohustusega? 28

Riigikohtu senise praktika pdhjal tundub, et pigem on aluseks voetud sotsiaalhoolekandelisel abil pohi-
nev arusaam ning sotsiaalse riski olukordi analiiiisides arvestatakse seda, kas riski realiseerumine on kaasa
toonud voi v6ib kaasa tuua puuduse.

Jiargnevas iilevaates on esitatud naited selle kohta, kuidas on Riigikohus seni sotsiaalkindlustusega
ho6lmatud riske pohiseaduse alusel kasitlenud.

4. Oigus saada abi pohiseaduse § 28 loikes 2 nimetatud
sotsiaalkindlustusega holmatud riskide korral

4.1. Oigus saada abi vanaduse korral

Eestis makstakse kindlustatud inimesele vanaduspensioni riikliku pensionikindlustuse seaduse™9 (RPKS)
jt seaduste alusel.

Riigikohus kinnitas 20. oktoobril 2020 tehtud otsuses, et pohiseaduse § 28 1oike 2 esimesest lausest
tuleneb muude subjektiivsete diguste seas eraldiseisev 6igus saada riigilt abi vanaduse korral ning seda abi
tuleb anda sotsiaalkindlustuse vormis.3°

Riigikohus maérkis, et sarnaselt muude pohiseaduse § 28 16ikes 2 nimetatud sotsiaalsete riskidega ei
ole ka vanaduse korral riik siiski ainuvastutav, vaid enda toimetuleku eest vastutab nii inimene ise kui ka
tema perekond. Inimese enda vastutus seisneb eeskitt riigi loodud sotsiaalse kaitse siisteemidesse panus-
tamises. Ehkki pohiseadus ei kohusta riiki tingimusteta tagama, et isikule vanaduses antav abi on puuduse
korral antavast abist suurem, peaks vanaduse korral tagatud abi olema seda suurem, mida suurem on olnud
inimese panus."3!

Kohtulahenditest tuleneb ka see, et ametipensionid ei kuulu tildjuhul pohiseaduse § 28 16ike 2 kaitse-
alasse. Tegu on riigi heast tahtest ja poliitilistest eesméarkidest lahtuvalt antava hiive v6i soodustusega.2

4.2. Oigus saada abi toovoimetuse korral

Pohiseaduse § 28 16ikes 2 sétestatud Gigus kaitsele toovoimetuse korral on mahukas digus. Sotsiaalne risk
on sel juhul t66voimetusest tingitud olukord, mille t5ttu jadb inimesel saamata toine tulu. P6himatteliselt
voiks toovoimetuse risk holmata sissetuleku kaitset haigusest pohjustatud ajutise to6voimetuse, pikaajalise

28 Vrd nt Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 34. Loike 1 kohaselt liit tunnustab ja austab digust sotsiaalkindlustushiivi-
tistele, millega holmatud riskid on rasedus ja siinnitus, haigus, t666nnetused, iilalpeetavaks muutumine, eakus ja to6koha
kaotus. Loike 3 kohaselt tunnustab ja austab liit digust sotsiaalabile ja eluasemetoetusele. Sellisel juhul on hdlmatud riskiks
sotsiaalne torjutus ja vaesus ning kaitstavad subjektid on vaid need inimesed, kellel puuduvad piisavad elatusvahendid.
Artikli 34 sonastus véljendab Euroopa Liidu liilkmesriikide kokkulepet, et tuleb ennetada inimeste sattumist vaesusesse ja
toetada teatud sotsiaalsete riskide esinemisel inimeste toimetulekut sotsiaalkindlustussiisteemide kaudu.

29 RT12001, 100, 648; RT 1, 18.02.2022, 7.

30 RK(UKo 20.10.2020, 5-20-3, p 41, 44.

31 RKUKo 20.10.2020, 5-20-3, p 42.

32 RKPJKo 16.03.2021, 5-20-7, p 442.
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tervisekahjustuse tottu t66voime vahenemise, raseduse ja siinnitusega seotud ajutise to6voimetuse ning
miks mitte ka to60nnetuse ja kutsehaiguse riski saabumise korral.

Eestis makstakse kindlustatud inimesele ravikindlustuse seaduse”33 (RaKS) alusel ajutise toovoimetuse
hiivitist. Pikaajalise t66vdimetuse korral makstakse inimesele t66voimetoetuse seaduse™4 (TVTS) alusel
toovoimetoetust. Perehiivitiste seaduse™35 (PHS) alusel makstakse alates 1. aprillist 2022 lapse emale rase-
duse ja slinnituse korral iihe vanemahiivitise liigina ema vanemahiivitist. Kuni selle ajani maksti naisele
RakKSs alusel rasedus- ja siinnitushiivitist. T666nnetuse ja kutsehaigusega seotud riski saabumisel riigi taga-
tud hiivitisi reguleerivad RaKS, TVTS ning to6tervishoiu ja téoohutuse seadus.”3°

Meil ei ole seni iihtki Riigikohtu otsust, mis avaks iiksikasjalikult pGhiseaduse § 28 16ikes 2 sitestatud
oOiguse riigi abile to6voimetuse korral. Seega selgub alles tulevikus, kuidas Riigikohus pohidiguse riigi abile
toovoimetuse korral sisustab.

Vanemahiivitise kohta on Riigikohus markinud, et see on ette nahtud sellest soltumata, kas inimene
elab puuduses vo6i mitte. Riigikohtu arvates ei ole vanemahiivitis riigi abi puuduse korral, vaid riigi heast
tahtest ja poliitilistest eesmirkidest 1dhtuvalt antav hiive v0i soodustus, mitte aga pShiseaduse § 28 15ike 2
alusel abi andmine.”37

Riigikohus ei ole seni kaalunud, kas pohiseaduse § 28 16ike 2 kaitsealas on ajutine t66voimetus rase-
duse ja siinnituse t6ttu. Sellisel juhul oleks riik kohustatud tagama sellises olukorras naisele sissetuleku
(ema vanemahiivitise).

Tooonnetuse ja kutsehaiguse risk on Eestis kaetud sotsiaalkindlustussiisteemiga vaid osaliselt. Kahju
taieliku heastamise eest kannab vastutust tooandja voi tema digusjarglane. Voladigusseaduse™8 7. peatiiki
kohaselt vastutab t66andja siiski vaid sel juhul, kui tema tegevus voi tegemata jatmine on selle t660nnetuse
voi kutsehaiguse pohjustanud.

Vorreldes muude rahvusvaheliselt kokkulepitud, sotsiaalkindlustusega hélmatud riskidega on meil
tooonnetuse voi kutsehaiguse tttu abi vajavate inimeste olukord kéige vihem kaitstud. Inimesed on sageli
pidanud oma oGiguste kaitseks po6rduma kohtusse ning haruldane ei ole see, et need kohtuasjad jouavad
Riigikohtusse. Riigikohus ei ole iiheski oma otsuses mirkinud, et kahju hiivitamine t666nnetuse voi kutse-
haiguse korral on pohiseaduse § 28 16ike 2 ja/v0i § 25 kaitsealas. On siiski iiks 2006. aastal tehtud otsus, mis
puudutas mittevaralise kahju hiivitamist t666nnetuse korral. Nimelt iitles Riigikohus, et ka sel juhul tekib
mittevaralise kahju hiivitamise vGimalus pohiseaduse § 25 alusel nende kaasuste puhul, mis on tekkinud
parast pohiseaduse joustumist 1992. aastal.”39

4.3. Oigus saada abi toitja kaotuse korral

Kindlustatud inimese surma korral makstakse tema lastele jt pereliikmetele toitjakaotuspensioni RPKS ja
teiste seaduste alusel.

Oiguse kohta saada riigi abi toitja kaotuse korral on Riigikohus mone sona éelnud. Riigikohus mérkis
juba 1995. aastal iihes oma lahendis, et pGhiseaduse § 28 kohaselt on kodanikel 6igus riigi abile toitja kao-
tuse korral."#° Sama kordas kohus ka iihes 2011. aastal tehtud otsuses.™#!

Kohus ei sidunud kummagi kaasuse puhul seda riski 6igusega saada abi puuduse korral. Nende kohtu-
lahendite pohjal tekib kiisimus, kas juba siis pidas Riigikohus silmas, et digus riigilt toitja kaotuse korral
abi saada on iseseisev 6igus, mis kuulub sotsiaalkindlustuse valdkonda. Tasikindel sellises jarelduses olla ei
saa, kuid pensionireformi otsuse valguses voiks vast sellise jarelduse teha.

33 RT12002, 62, 377; RT I, 20.06.2022, 53.
34 RTI, 13.12.2014, 1; 04.03.2022, 8.

35 RT I, 08.07.2016, 1; 07.06.2022, 3; vt ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2019/1158, 20. juuni 2019, milles
kasitletakse lapsevanemate ja hooldajate t60- ja eraelu tasakaalu ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv
2010/18/EL. — ELT L 188, 12.07.2019, 1k 79-93.

3 RT11999, 60, 616; RT1,09.11.2022, 4.

37 RKPJKo 27.12.2011, 3-4-1-23-11, p 68; RKPJKo 30.10.2019, 5-19-25, p 63.
38 RTI2001,81,487; RT1, 15.03.2022, 15.

39 RKTKo 22.05.06, 3-2-1-37-06, p 10.

40 RKTKo 25.05.1995, I11-2/3-13/95.

4 RKHKo 12.05.2011, 3-3-1-12-11, p 16.
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5. Oigus saada abi pohiseaduse § 28 loikes 2 nimetamata,
sotsiaalkindlustusega holmatud riskide korral
5.1. Oigus saada abi tootuse ja todotsingute korral

Eestis makstakse tootuna arvele voetud inimesele tootuskindlustuse seaduse 42 (TKindlS) alusel tostuskind-
lustushiivitist. Kui inimese to6tuskindlustusstaaZ on lithem kui 12 kuud, kuid ta on t66tuna arvelevotmi-
sele eelnenud 12 kuu jooksul olnud vihemalt 180 pédeva héivatud to6ga voi tooga vordsustatud tegevusega,
makstakse tootuna arvele voetud inimesele tooturutoetuste ja -teenuste seaduse#3 alusel to6tutoetust.

Riigikohus on mitmel korral arutanud riigi tagatud abi t66tuse korral. Kohus on just nende juhtumite
puhul meenutanud, et pohidiguste esemelist kaitseala tuleb tdlgendada voimalikult laialt. 44

Riigikohus on nendes otsustes sedastanud, et 6igus saada t66tuse korral hiivitist on pShiseaduse § 28
16ike 2 esemelises kaitsealas. ™5 Kohtuotsustest jareldub, et pohiseadus ei kohusta riiki looma to6tuse riski
kaitseks sotsiaalkindlustussiisteemi. Piisab, kui abi antakse siis, kui inimene on puuduses v6i puudusesse
sattumise ohus."4°

Seda jareldust kinnitab asjaolu, et ka 11. mail 2017 tehtud otsuses juhatuse liikme t66tuskindlustus-
hiivitise saamise 6iguse kohta leidis kohus, et t66tuskindlustuse riskiks on kindlustatud inimese t6ise sisse-
tuleku kaotus olukorras, kus tal ei ole muud t6ist sissetulekut.”#” Kui inimesel puudub sissetulek, siis sellest
voib jareldada, et toendoliselt on ta kui mitte puuduses, siis vihemalt puudusesse langemise ohus.

Ehkki Riigikohus on t66tuse riski saabumise sidunud 6igusega saada abi puuduse korral, v6ib to6tuks
jadnud inimene kehtivate seaduste alusel saada abi rohkem kui siis, kui talle makstaks toimetulekutoetust.
Too6tutoetuse saamisel on oluline see, kui suur on inimese enda muu sissetulek, ning alles siis, kui see tiletab
tootutoetuse suuruse, tootutoetust ei maksta. Tootuskindlustushiivitise suurus séltub inimese varasemast
sissetulekust. "8 Toimetulekutoetuse saamisel voetakse aga arvesse kogu leibkonna sissetulek. 9 Kui iiks
pereliige to6tab, siis ei pruugi perel tekkida 6igust saada toimetulekutoetust. Ka toetuste taotlemise menet-
lused on erinevad: tootuse korral ei pea inimene abi taotlema igal kuul, nagu seda tuleb teha toimetuleku-
toetuse saamiseks.

Riigikohtu kisitlus ei valista, et pohiseadusega oleks kooskdlas olukord, kus inimene saab to6tuse kor-
ral ainult toimetulekutoetust. Selline t6lgendus voiks aga olla vastuolus pohiseaduse § 123 16ikega 2, mille
kohaselt peavad Eesti seadused olema kooskolas Riigikogu poolt ratifitseeritud vilislepingutega.

5.2. Oigus saada abi lapse iilalpidamise korral

Laste iilalpidamist toetab riik eelkdige PHS alusel makstavate lapsetoetustega.

Riigikohus ei ole kaalunud, kas laste iilalpidamine kui iseseisev sotsiaalne risk on pohiseaduse § 28
16ike 2 kaitsealas. Abi andmise kohustus laste iilalpidamise korral voiks tuleneda ka § 28 16ike 2 ja § 27 16ike
4, mis sitestab vanemate ja laste kaitse, koosmojust.

Seni on Riigikohus iihes oma lahendis méarkinud, et vanematel on pohiseaduse § 27 16ike 3 jargi Gigus
ja kohustus kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest. Eelnevast tulenevalt on vanemad kohustatud oma
lapsi iilal pidama ja seda kohustust ei mdjuta see, et vanemalt on laste hooldusdigus dra voetud. 5 Olukor-
ras, kus riik kannab perekonnast eraldatud lapse tilalpidamisega seotud kulud, ei tdida riik vanema eest
tema tlalpidamiskohustust. Riigikohtu seisukoht on, et sel juhul taidab riik péhiseaduse §-st 28 tulenevat
kohustust hoolitseda puudust kannatavate laste eest.”5!

42 RT12001, 59, 359; RT1, 05.10.2022, 6.
43 RT12005, 54,430; RT 1, 18.02.2022, 5.
4 RKHKo 21.11.2011, 3-3-1-27-11, p 11; RKPJKo 11.05.2017, 3-4-1-17-16, p 51.

45 RKHKo 21.11.2011, 3-3-1-27-11, p 11; RKHKm 28.11.2013, 3-3-1-51-13, p 18; RKUKo 22.04.2014, 3-3-1-51-13, p 14;
RKPJKo 11.05.2017, 3-4-1-17-16, p 51.

4 RKHKo 21.11.2011, 3-3-1-27-11,p 12.
47 RKPJKo 11.05.2017, 3-4-1-17-16, p 41 ja 57.

48 Toosturuteenuste ja -toetuste seadus, § 42, § 26 Ig 1ja 2. — RT 12005, 54, 430; RT I, 18.02.2022, 5; TKindIS§ 61g 1ja2,§ 9
1g 1-5; RKPJKo 11.05.2017, 3-4-1-17-16, p 41 ja 57.

49 SHS§1311g2.
50 RKTKo 25.04.2018, 2-16-100215, p 16.3.1.
51 Samas, p 16.3.2.
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Tuleb nimetada, et pohiseaduse § 28 16ike 4 kohaselt on lasterikkad pered riigi ja kohalike omavalit-
suste erilise hoole all. Riigikohus on iihes riiklike peretoetuste asjas Gelnud, et pohiseaduse § 28 15iget 4
tuleb moista nii, et see annab lisaks pohiseaduse §-s 27 tagatule lasterikastele peredele tdiendava kaitse, mis
peab olema vordses olukorras olevate lasterikaste perede laste ja nende vanemate jaoks vordne. 52

6. Huvitis kui varaline pohioigus

Oigus rahalisele hiivitisele vaib olla mitte ainult sotsiaalne, vaid ka varaline pshidigus.

Rahalised hiivitised on varalise digusena Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni*53 esi-
mese protokolli artikli 1 kaitsealas. Seejuures on varalise digusena kaitstud nii sundkindlustusmaksest kui
ka seadusega kehtestatud {iildiste maksutulude arvel finantseeritud sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalabina
makstavad rahalised digused ja nduded. 54

Riigikohus on Gigust rahalisele hiivitisele kui varalist 6igust kisitlenud mitmes kohtulahendis, kuid
need puudutavad seni vaid sotsiaalkindlustushiivitiste maksmist. Nende lahendites méargib Riigikohus,
et omandipohidiguse kaitse ulatub kinnis- ja vallasasjade korval ka rahaliselt hinnatavatele digustele ja
nduetele. 55

Riigikohus on leidnud, et rahaliste hiivitiste piiramise voimalus on seda viiksem, mida sihtotstarbe-
lisem on hiivitiste finantseerimine. Nii on sihtotstarbelise sundmakse (nt to6tuskindlustusmakse) kaudu
finantseeritud tootuskindlustushiivitise saamist voimalik piirata vihem kui iildiste maksude kaudu finant-
seeritud hiivitise saamist. POhjuseks on see, et sundmakse eeldab vastutasu saamist, mida riiklikest maksu-
dest finantseeritud hiivitiste puhul ei ole."5°

Veel on Riigikohus kinnitanud sotsiaalkindlustuse kui varalise Giguse kohta seda, et pohiseaduse §-st 10
tuleneva Giguspirase ootuse pohimate ei kaitse iga pettumuse eest, mis on tingitud inimesele soodsate reeg-
lite muutmisest ebasoodsamaks. Kaitset vdarib inimese ootus siis, kui tal oli méistlik alus usaldada regulat-
siooni pilisimajidimist ja ta oli juba asunud oma &igusi realiseerima.*57

7. Kokkuvote

Pohiseaduse § 28 16ige 2 sisaldab digust riigi abile puuduse korral ja digust sotsiaalkindlustusele.

Kui puuduse korral tuleb inimesele tagada tema esmavajaduste rahuldamine, siis sotsiaalkindlustus-
siisteemi kaudu makstakse hiivitisi sellest sdltumata, kas inimene on puuduses voi mitte.

Sotsiaalkindlustussiisteem peab tagama, et inimese elatustase ei langeks tema varasema elustandar-
diga vorreldes pohjendamatult madalale. Siiski ei pea sotsiaalkindlustussiisteemi kaudu makstav hiivitis
olema igal juhul puuduse korral makstavast abist suurem. Hiivitise suuruse voib seada soltuvusse sellest,
kui palju on inimene ise eelnevalt sotsiaalkindlustussiisteemi panustanud.

Puuduse korral peab abi andmise tagama riik ning selleks tuleb vahendid ette niha riigieelarves. PGhi-
oigus sotsiaalkindlustusele tdhendab aga seda, et riigil on kohustus luua abi andmiseks sotsiaalkindlustus-
siisteem ja Riigikogul on 0igus otsustada, kas riik osutab abi ise vahetu riigihalduse vormis v6i korraldab
abi andmise muu isiku, sealhulgas avalik-diguslike voi eradiguslike isikute kaudu. Siiski peab riik tagama
sotsiaalkindlustussiisteemi jatkusuutlikkuse.

Riigikohtu senise praktika kohaselt on kindlustatud inimesel 6igus sotsiaalkindlustusele vanaduse kor-
ral. Riigikohus on samuti kasitlenud 6igust riigi abile toitja kaotuse korral, kuid ei seostanud seda 6igust ei
Oigusega sotsiaalkindlustusele ega Gigusega sotsiaalabile. PGhidigust riigi abile t66voimetuse korral ei ole
Riigikohus kasitlenud.

52 RKUKo 19.10.2020, 3-18-1672, p 46.
53 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon [terviktekst]. — RT II 2000, 11, 57.

54 Vit nt ETKo 30.09.2003, 40892/98, Koua Poirrez vs. Prantsusmaa, p 37; EIKo 12.04.2006, 65731/01 ja 65900/01, Stec jt
vs. Uhendkuningriik, p 53; EIKo 13.12.2016, 53080/13, Bélané Nagy vs. Ungarti, p 80, 82; EIKo 08.10.2019, 53068/08,
Fedulov vs. Venemaa, p 66.

55 RKUKo 26.06.2014, 3-4-1-1-14, p 88; RKPJKo 11.05.2017, 3-4-1-17-16, p 38 ja 39; RKUKo 20.10.2020, 5-20-3, p 66, 81.
56 RKPJKo 11.05.2017, 3-4-1-17-16, p 54.
57 RKUKo 26.06.2014, 3-4-1-1-14, p 89, 90; RKPJKo 30.06.2017, 3-4-1-5-17, p 66; RKUKo 20.10.2020, 5-20-3, p 73.
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PohiGigus riigi abile toGtuse ja lapse iilalpidamise korral on Riigikohtu senise praktika kohaselt pigem
riigi poolt tagatud abi puuduse korral. Rahvusvaheliste kokkulepete kohaselt tuleks nende riskide korral abi
anda pigem sotsiaalkindlustussiisteemi kaudu ning Eesti on endale ka vastavad kohustused sotsiaalkind-
lustuse valdkonnas votnud.

Rahaliste hiivitiste saamisele tingimusi kehtestades tuleb Riigikogul arvestada pohiseaduse § 32 16i-
kes 2 sitestatuga.

Riigikohus voiks sotsiaalhiivitiste maksmisega seotud juhtumeid lahendades sagedamini kaaluda, kas
tegemist on sotsiaalse pohidigusega voi mitte, ja kui on, siis kas sellisel juhul on pohiseaduse mattes ja Eesti
poolt voetud rahvusvahelisi kohustusi arvestades tegemist sotsiaalkindlustusega holmatud riskiga voi abi
andmisega puuduse korral. Suurem selgus voimaldaks inimestel oma diguste suhtes suurema kindlustunde
saada.

Autorist: Mag. iur. Merle Malvet on Oiguskantsleri Kantselei vanemnéunik. Kirjutis viljendab autori isik-
likke seisukohti.
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