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Manoovrid liikluses

ja karistusseadustikus

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 18. oktoobri 2022. a otsus
asjas 1-20-7409 ja 3. martsi 2022. a otsus asjas 1-20-3306

1. Sissejuhatus

2022. aastal tegi Riigikohus kaks mairgilist otsust liiklussiilitegude kriminaalasjades: 18. oktoobril 2022
otsuse asjas 1-20-7409 (edaspidi Laagna tee kihutajad) ning 3. mirtsil 2022 otsuse asjas 1-20-3306 (edas-
pidi Saaremaa kihutaja). Margiliseks on neid otsuseid pohjust nimetada seetottu, et nendes sisalduva dis-
kussiooni keskmes oli karistusodiguse tildosa moisted ning liiklussiiiitegude piiritlemine isikuvastastest
siilitegudest.

Laagna tee kihutajate asjas juhtis I. K. soidukit BMW X5 ja V. K. soidukit Chevrolet Camaro, millega
nad kihutasid v6idu Tallinna kesklinnast Lasnamaele kohati 190—200 km/h séidukiirusega. Voidu kihuta-
mise kdigus moodus Chevrolet liikluses juhuslikult osalenud Volvost, kuid Chevrolet kannul liikunud BMW
so0itis Volvole tagant otsa. Volvo paiskus kokkuporke tagajirjel vasakule haljasalale, BMW aga paiskus pare-
male tagant otsa esimesel s6idurajal lilkunud Fordile. Ford paiskus omakorda otsa ees s6itnud Toyotale.
Kokkuporkest paiskusid BMW ja Ford paremal tee dédres olevasse bussiootepaviljoni, kus seisid kaks jala-
kiijat. Onnetuses hukkusid iiks jalakaijatest ja Fordi juht ning raskelt sai viga kaks inimest, kellest iiks aasta
hiljem suri. Kriminaalasja kestel kujunes keskseks probleemiks V. K. vastutus, kuivord tema s6iduk juh-
tunu kaigus iihegi teise sdidukiga kontaktis polnud, samas kui ta vaieldamatult osales voidusoidus. Vaidlus-
aluseks kiisimuseks oli, kas seet6ttu saab vahetult I. K. pdhjustatud raskeid tagajirgi ette heita ka V. K-le.

Harju Maakohus vastas sellele kiisimusele jaatavalt, tunnistades V. K. karistusseadustiku™ (KarS)
§ 117 loike 2 ja § 119 16ike 2 jargi siiiidi. Tallinna Ringkonnakohus ja Riigikohus joudsid aga seisukohale,
et V. K-le ei saa raskete tagajargede pohjustamist ette heita, sest need pohjustas vahetult I. K., kui sek-
kus V. K. loodud ohuolukorda (kausaalahelasse). V. K.-d Riigikohus kiill 6igeks ei moéistnud, vaid 16petas
kriminaalmenetluse leides, et siilidistatava tegevus voib vastata vdirteo tunnustele (nt mootorsoidukijuhi
poolt lubatud soidukiiruse iiletamisele). Seega sai V. K. kriminaalvastutuse vilistamisel maaravaks kol-
manda isiku sekkumise hindamine. Seejuures tuleb méarkida, et kriminaalmenetluse kestel joudis Riigi-
kohtusse ka V. K. vahistamise vaidlus, milles Riigikohus leidis, et kahtlustus, mille kohaselt V. K-le heideti
ette eespool kirjeldatud raskeid tagajargi, on pohjendatud.™ Lisaks analiiiisis Riigikohus selles mairuses,
kas KarS § 422 on tahtlik voi ettevaatamatu delikt.

Saaremaa kihutaja asjas ei olnud A. R. raske joobe ja s6iduki suure kiiruse tottu voimeline reageerima
temast eespool pirisuunavoondis litkunud mootorsoiduki Volvo vasakpoordele ristmikul, mistGttu soitis
oma Audi A6-ga Volvole kiilje pealt sisse. Juhtunu pohjustas Volvos viibinud kolme inimese (sh turvahallis
olnud lapse) surma ja neljandale eluohtlikud tervisekahjustused. Prokuratuur esitas A. R-le siilidistuse
morvas tildohtlikul viisil pohjusel, et ta kihutas suure liiklustihedusega maanteel, seades ohtu koigi seal

1 Autorid tinavad Tartu Ringkonnakohtu kohtunikku Erkki Hirsnikut ja Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtunikku Paavo
Randmad heade nduannete eest artikli koostamisel.

2 RTI2001, 61, 364; RT 1, 06.01.2023, 4.
3 RKKKm 04.12.2020, 1-20-4729, p 17.
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liiklevate inimeste elu ja tervise. Teo, s.t mootorséiduki joobes juhtimise, lubatud s6idukiiruse iiletamise ja
keelatud kohas vastassuunavoondis liikumise pani A. R. prokuratuuri hinnangul toime kavatsetult, taga-
jarjed pohjustas aga kaudse tahtlusega. A. R. pidas oma teoga voimalikuks mistahes tagajargi kaasliikle-
jatele, sest ta sai aru, et ei suuda joobe ja suure kiiruse t6ttu autot ohutult suunata, eriti veel ootamatult
tekkida voivates liiklusolukordades. Volvot mérgates pidas ta voimalikuks, et ei suuda selle vasakpoordele
reageerida ja et sellest méodumine soltub juhusest. A. R. moonis, et ta voib Volvole otsa soita, kuid tal oli
voimaliku tagajarje saabumisest iikskoik ja ta ei teinud midagi ohu vihendamiseks.

Parnu Maakohtu otsusega mdistetigi A. R. siitidi KarS § 114 16ike 1 punktide 2 ja 3 jargi ning teda karis-
tati 14-aastase vangistusega. Tallinna Ringkonnakohus ja Riigikohus joudsid veendumisele, et A. R-1 ei
olnud tagajirje suhtes tahtlust, vaid ringkonnakohtu meelest kergemeelsus ja Riigikohtu meelest hooletus.
A. R. maisteti sellest johtuvalt siitidi KarS § 422 16ike 2 punktide 1 ja 2 jargi ning teda karistati 10 aasta
8 kuu pikkuse vangistusega. Ringkonnakohus ja Riigikohus markisid, et kaudse tahtluse ja kergemeelsuse
piiritlemisel tuleb arvestada muu hulgas ka seda, et liiklusrikkumise kaigus pani siiiidistatav ka ennast ohtu,
mist6ttu on oluline analiilisida enesekahjustamise tdhendust. Riigikohus markis lisaks, et juhul kui jaatada
A. R. tahtlust tagajirje suhtes, on voimalik jaatada ka siiiiteokatset ning tekib paratamatult kiisimus, milli-
sed teod on katse alustamisega hdlmatud.

Laagna tee kihutajate ja Saaremaa kihutaja asjad ei olnud 6iguslikult kindlasti lihtsate killast. Nende
keerukust néitab nii see, et eri kohtuastmed joudsid samas asjas kardinaalselt erinevatele tulemustele, kui
ka see, et Riigikohus avaldas V. K. vahistamisasjas ja pohiasjas pohimotteliselt erinevaid seisukohti. Tekib
kiisimus, kas erinevate lahenduste pohjuseks on erinev arusaam karistusoiguse iildosa moistetest voi hoo-
pis liiklussiititegude regulatsiooni puudujaagid, mida piiiiti karistusoiguse iildosa moistete kaudu korvata.

Jargnevalt esitame analiiiisi Laagna tee kihutajate ja Saaremaa kihutaja asjades vaidluse all olnud
karistusoiguse iildosa maistete kohta liiklussiiiitegude kontekstis. Analiilisi koostamisel lahtusime nende
moistete tervikkasitlusest, sh t6ime sisse ka vastava teoreetilise diskussiooni. Arvestada tuleb, et kuigi
kohtulahend on eelkdige konkreetse elulise juhtumi lahendus, omab selles sisalduv konkreetse iildosa
moiste tolgendus moju nii moiste edaspidisele tolgendusele, moiste suhestumisele teiste tildosa moiste-
tega kui ka eriosa koosseisude rakendamisele/rakendatavusele. Ilmestame seda moju, vastates jargmistele
kiisimustele.

a. Kas KarS § 422 on tahtlik voi ettevaatamatu delikt?

b. Kuidas kasitleda isikute panust liiklusonnetusse, kui ainult iiks neist on see, kes sdidab kannata-

nule otsa, kuigi samas on tagajarg saabunud molema isiku tegutsemise koosmajus?

c. Kuidas teha liiklussiiiitegude puhul kindlaks kaudne tahtlus ning milline tihendus on

eneseohustamisel?

Eelkirjeldatud analiiiisi kontekstis arutleme ka selle iile, kas liiklussiilitegude regulatsioon karistus-
seadustikus on terviklik voi see sisaldab mingeid puudujéike.

2. Karistusseadustiku uldosa moisted
liiklussuutegude kontekstis

2.1. Tahtlik versus ettevaatamatu tegu

V. K. vahistamisasjas analiiiisis Riigikohus kiisimust, kas KarS § 422 16ike 2 punktis 2 kirjeldatud tegu on
tahtlik delikt KarS § 15 16ike 2 moistes. Riigikohus t6i vilja, et kui enamohtlik tagajarg on kuriteokoos-
seisu tunnus, siis saab see koosseis olla tahtlik KarS § 15 16ike 2 kontekstis iiksnes juhul, kui pohikoosseisu
moodustab tahtlik kuritegu.”# Késiloleva asja materjalidest niahtub, et V. K-le ette heidetud rikkumine ehk
KarS § 422 16ike 2 punkti 2 koosseisutegu seisnes sdidukijuhina lubatud séidukiiruse iiletamises. Kuivord
selline kiitumine saab eraldivoetuna vastata iiksnes viirteokoosseisule (LS™ § 227), ei ole KarS § 422
V. K. kriminaalasja silmas pidades tahtlik, vaid ettevaatamatu delikt."® Sellise argumentatsiooni kontekstis
tuleb arvestada, et kui etteheidetav rikkumine seisneks kriminaalkorras karistatavas liiklusalases stiliteos,

4 RKKKm 04.12.2020, 1-20-4729, p 11.
5 Liiklusseadus. — RT 12010, 44, 261; RT 1, 20.06.2022, 70.
6 RKKKm 04.12.2020, 1-20-4729, p 12.
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eelkodige KarS 424 jargi karistatavas soiduki joobeseisundis juhtimises, siis oleks KarS § 422 tahtlik delikt
KarsS § 15 16ike 2 jargi. Seega on oluline iga kord kontrollida, milline on olnud raskeid tagajargi pohjustanud
liiklusn6uete rikkumine, sest sellest soltub KarS § 422 kasitlemine tahtliku voi ettevaatamatu teona.

Eelnev ei ole pelgalt teoreetiline arutelu, vaid sellel, kas tegu on tahtlik voi ettevaatamatu, on oluline
tahendus karistatavuse piiride méaaratlemisel. Juhul kui tegemist on ettevaatamatusdeliktiga, ei ole karis-
tatav selle teo katse, osavott ega ka kaastdideviimine, sest koigi nende iildosa instituutide kohaldamiseks on
vaja tahtlikku tegu. Jarelikult kui KarS § 422 kohaldamise tinginud liiklusnouete rikkumine seisneb eral-
divoetuna vairteos, siis osavott, kaastdideviimine ja katse karistatavad ei ole, kui aga kuriteos, siis on. Eel-
toodust ndhtub, et juhul kui isik pohjustab raske tagajarje, juhtides s6idukit kriminaalses joobes, siis sellest
teost on voimalik osa votta, kuid kui isik pohjustab raske tagajirje, iiletades olulisel méairal soidukiirust ja
sooritades ohtlikke s6idumandovreid, siis sellest teost osa votta pole voimalik. Seega, kui Laagna tee kihuta-
jate juhtumi puhul oleks I. K. olnud ka kriminaalses joobes, mitte iiksnes soidukiirust iiletanud, oleks olnud
voimalik V. K. tegu hinnata nii osavotuks kui ka kaastiideviimiseks.™” Kiisitav on, kuivord pohjendatud on
see, et just joobes juhtimisega toimepandu saab karistusoiguslikult sellise n-6 erikohtlemise osaliseks.

Kui osavotu ja katse puhul on olukord tahtlusega seoses selge, siis kaastdideviimise kohta voib tiien-
davalt kiisida, kas see ikka eeldab tahtlust: KarS § 21 toob ilma tahtlusele viitamata iiksnes vélja, et vajalik
on iihine ja kooskolastatud tegu. Ka Eesti karistusoiguse teoorias on, kiill viitega Saksa allikatele, arva-
must avaldatud, et kaastdideviimine voib kone alla tulla ka ettevaatamatuse korral.”® Nii on selgitatud,
et ithine teoplaan vGib kiia iihise tegutsemise kohta, samas kui tagajirg voib olla pohjustatud ka ettevaa-
tamatusest.” Uhine tegutsemine viljendubki sellisel juhul hoolsuskohustuse mélemapoolses rikkumises.
Riigikohus seda seisukohta siiski ei jaga. Laagna tee kihutajate vahistamismenetluses tehtud kohtuméaruse
punktis 14 on Riigikohus korranud iile seni kehtinud praktika, mille kohaselt kaastdideviimine on voimalik
vaid tahtlike siiiitegude korral (vt ka RKKKo 3-1-1-10-15, p 12).

2.2. Naturalistlik, psuuhiline ja kumulatiivne pohjuslikkus

Kuivord V. K. raskeid tagajirgi omakieliselt ei pohjustanud ning kaastidideviimise ja osavotu instituut pole
ettevaatamatusdelikti tottu kohaldatavad, tekkis Laagna tee kihutajate kohtuasjas kiisimus, kas V. K. voib
olla raskete tagajargedega paddinud siindmuste iseseisev kaaspohjustaja. Oluliseks aspektiks oli seejuures
pohjuslikkuse hindamine. Riigikohus noustus ringkonnakohtuga ning markis (p 16), et V. K. ei sekkunud
siindmuste kidiku muul moel kui I. K-d mgjutades, mistottu puudub naturalistlik seos talle etteheidetava
teo ning saabunud tagajirje vahel. Kiill aga andis ta I. K-le s6idukiiruse ja -stiiliga eeskuju, mis on hinnatav
psiiiihilise pohjuslikkusena. Vahistamismenetluses, kus samuti analiiiisiti V. K. teo pohjuslikkust saabu-
nud tagajarje suhtes, seda jaatati, kuid ei toodud vélja, mis liiki pohjuslikkusega on tegemist."° Eeltoodust
tekivad kiisimused, millest ldhtuvalt eristada psiiiihilist ja naturalistlikku kausaalsust, kas psiitihiline kau-
saalsus on kuidagi nérgem kausaalsuse vorm ning millist tdhendust voiks Laagna tee juhtumi puhul omada
kumulatiivne pohjuslikkus.

Riigikohtu praktikas pole esitatud naturalistliku ja psiiiihilise pohjuslikkuse mairatlust. Laagna tee
kihutajate juhtumi taustal saab jireldada, et naturalistliku pohjuslikkusega on tegemist juhul, kui isik
omakdeliselt pohjustab tagajérje, psiiiihilise pohjuslikkusega aga siis, kui isiku panus seisneb iiksnes teise
isiku mojutamises. Senisest kohtupraktikast nahtub, et tdideviimise puhul on pohjuslikkust niahtud eel-
koige naturalistlikuna. Riigikohtu lahendi kohaselt asjas 3-1-1-30-13 tuleb pohjusliku seose tuvastamiseks
esmalt ldbida naturalistliku pohjuslikkuse test kriteeriumi conditio sine qua non alusel ja selgitada, kas
tagajarg langeks dra siis, kui tegu motteliselt korvaldada (p 13). Eeltoodu kohaselt eeldaks tdideviimise
korral pohjusliku seose kindlakstegemine alati naturalistliku pohjuslikkuse tuvastamist. Laagna tee kihu-
tajate juhtumi lahendi kohaselt tdidaks pohjuslikkuse kriteeriumi tdideviimise puhul ka psiiiithiline poh-
juslikkus. Seni on psiiiihilist pohjuslikkust seostatud aga eelkdige osavotuga (RKKKo 3-1-1-93-15, p 81).

7 Viimase puhul oleks siiski pidanud tdiendavalt kiisima, kas kaastidideviimiseks piisaks, kui ainult I. K-1 oleks olnud joove
§ 424 tdhenduses. Kuivord joove on eriline isikutunnus KarS § 24 maistes, tuleb see siiski tuvastada igal kaastéideviijal
(RKKKo 03.04.2020, 1-18-2232, p 55) ja kellel seda pole, saab KarS § 24 1g 2 jargi vastutada liksnes osavotu eest.

8 J. Sootak. Karistusdiguse Uldosa. Juura 2018, 1k 547.
9 Samas.
10 RKKKm 04.12.2020, 1-20-4729, p 17.
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Tallinna Ringkonnakohus vaagis Laagna tee kihutajate asjas eraldi kiisimust, kas tdideviimise kontekstis
on voimalik ka psiiiihiline pohjuslikkus, ning t6i toetava argumendina vilja, et karistusseadustikus leidub
kuriteokoosseise, mis eeldavad just psiiiihilist pohjuslikkust (nt KarS § 209 Ig 1, milles sétestatud kelmuse
koosseis nouab, et eksimusse viidud kannatanu teeb varakasutuse eksimuse tottu).

Karistusodigusteooria kohaselt on pohjusliku seose alus loodusteaduslik ehk naturalistlik kausaal-
sus, mis empiiriliselt seletab tihe nidhtuse tekitamist ehk pohjustamist teise poolt. Pohjustamine seisneb
mateeria, liikumise voi teabe tilekandumises iihelt nahtuselt teisele. Selline lilekandumine avaldab teisele
nihtusele moju — kutsub selle esile, muudab seal midagi, korvaldab selle v6i hoiab dra mingi muutuse
saabumise. > Naiteks on mateeria iilekandumine miirgi voi piissikuuli sisenemine inimese organismi, lii-
kumise iilekandumine on kellegi tdukamine voi talle autoga otsasditmine, teabe iilekandumine seisneb
kellegi motiveerimises mingiks teoks (siiliteole kihutamine).™3 Psiiiihilist pohjuslikkust ei seleta seevastu
loodusteadus, vaid hoopis inimeste kogemuslikkus.”4 Vormeliks, kuidas kogemusele ja loodusseadustele
tuginedes tuvastada pohjuslikkust, on vajaliku tingimuse ehk conditio (tingimus) sine qua (ilma milleta)
non (ei ole) teooria. Selle kohaselt on pShjuslik seos olemas, kui siiliteo objektiivsesse koosseisu kuuluv
tegu on tagajarje saabumise eeldus, s.t ilma selleta ei oleks tagajarge saabunud. 5 Lahtuvalt eeltoodust saab
valja tuua, et iseenesest ei ole conditio sine qua non-reegli jargi vilistatud, et tdideviimine voiks avalduda
ka psiitihiliselt vahendatud pohjuslikkus. Samas omab karistusdiguse teooria jargi psiiiihiliselt vahendatud
pohjuslikkus tidhtsust ka osavotu ja vahendliku tdideviimise puhul.”® Laagna tee kihutajate juhtumi pohjal
voib jareldada, et kohtupraktika jargi voib pGhjusliku seose tuvastamiseks piisata ka psiitihilisest pohjuslik-
kusest ilma vahendliku tdideviimise vormita, sest ei ringkonnakohus ega Riigikohus ei eitanud pohjuslik-
kust, vaid etteheite vilistas objektiivne omistamine.

Kui I. K. teo puhul jaatada naturalistlikku pohjuslikkust ja V. K. teo puhul psiiiihilist pohjuslikkust, siis
eraldi vaarib analiiiisimist, kas pohjusliku seose tuvastamisel omab tdhtsust, et nii V. K. kui ka I. K. panus
oli tagajarje saabumise suhtes oluline. Teisisonu voib kiisida, kas jaatada saaks kumulatiivset pohjuslikkust.
Kumulatiivse pohjuslikkusega on tegemist, kui kahest teost ei saa kumbagi dra moelda, ilma et tagajirg dra
langeks. Selle klassikaliseks niiteks on olukord, kus kaks isikut panevad teineteisest soltumata kolmanda
tassi miirki ning viimane surebki, kuid kummagi antud miirk eraldi ei oleks olnud piisav kannatanu surma-
miseks. Kui kasutada conditio pGhivormelit, siis méeldes dra tihe isiku teo, langeb dra ka tagajarg, mistottu
on molema isiku teod saabunud tagajarjega pohjuslikus seoses. Teoreetilises kisitluses ei nouta, et isikute
teod peaksid sisaldama sama suurt panust, vaid ithe panus voib olla ka suurem kui teisel. Samuti ei nouta
seda, et panused peaksid olema antud iihel ja samal ajal.

Ka Riigikohtu praktikas on kasutatud kumulatiivse pohjuslikkuse moistet, sealhulgas liiklussiilite-
gude kontekstis. Asjas 3-1-1-95-11 mérkis Riigikohus jargmist: ,Liiklusonnetuse puhul pole iseenesest ka
valistatud, et mitte ainult {ihe, vaid molema Gnnetuses osalenud juhi kditumises esinevad liiklusnouete
rikkumised, mis on iiheaegselt ka saabunud tagajirjega kausaalseoses. Sellisel juhul voib olla tegemist
situatsiooniga, kus tagajérje suhtes osutub pohjuslikuks mitme isiku kditumine korraga (nn kumulatiivne
pohjuslikkus), tingides seeldbi olukorra, kus mitmest teost ei saa iihtegi 4ra moelda, ilma et tagajarg ara
langeks.“ (p 9) Viidatud lahendis aga konkreetses olukorras sisuliselt kumulatiivset pohjuslikkust ei ana-
liiisitud. Laagna tee kihutajate juhtumi puhul on kiill tdidetud kriteeriumid, et mélemad isikud on andnud
panuse tagajirje saabumisse ja ilma kummagi panuseta poleks tagajirg saabunud, kuid Riigikohtu eespool
viidatud lahendi kohaselt peavad need panused olema ,iiheaegselt ka saabunud tagajirjega kausaalseoses®.
Just viimati nimetatud tingimuse kindlakstegemine on tdnaval voidukihutamise puhul koige keerulisem.
Selle tingimuse taitmiseks peaks vaitma, et voidukihutamise tulemusena oli olukord vahetult enne onnetust
niivord ohtlik, et kumbki ei suutnud olukorda kontrollida ning iiksnes juhusest soltus, kumb neist rasked
tagajarjed kaasa toob. Ehk siis kokkuvotlikult tuleks todeda, et iiks kihutaja ei loonud ohtlikus olukorras
uut kausaalahelat. V. K. vahistamismenetluses on sellise olukorra voimalikkusele viidates Riigikohtu maa-
ruses margitud, et V. K. viis oma darmiselt ohtliku kéditumisega, sealhulgas onnetuse hetkel I. K. ees soites
viimase soidukiirust ja -stiili dikteerides, vallandada just sellise ohu, mis 16puks ka realiseerus KarS § 422

11 TIn RnKo 26.01.2022, 1-20-7409, p 11.2.2; vt ka J. Sootak (viide 8), 1k 219.
12 J, Sootak (viide 8), 1k 209.

13 Samas.

14 Samas, 1k 219.

15 Samas, 1k 210.

16 Samas, 1k 219.

JURIDICA 4-5/2023 377



Mandoovrid liikluses ja karistusseadustikus

Laura Aiaots, Anneli Soo

16ike 2 punkti 2 koosseisuparases tagajarjes, kui I. K. ei suutnud V. K. jarel iilisuurel sdidukiirusel kihutades
sailitada soiduki iile kontrolli ja soitis tagant sisse tema ees liikunud autole (p 17).

Aga isegi kui jouda tulemuseni, et Laagna tee kihutajate asjas oli tegemist kumulatiivse pohjuslikku-
sega, on tagajirje omistamise teiseks astmeks normatiivne omistamine. Oluliseks kiisimuseks kumulatiivse
pohjuslikkuse korral on objektiivse omistamise tasandil kiisimus, kas tegemist on erakordse asjaoluga, et
molemad tingimused realiseerusid {iheaegselt.”’7 Seega tuleb kiisida, kas iildise elukogemuse pdhjal on
alust pidada voimalikuks voi tdendoliseks, et isiku kiditumine vallandab just sellise kausaalahela kulgemise,
mis péaddib iithe voi teise koosseisupérase tagajirje saabumisega. Kui niilid vaadelda juhtumit, kus kaks
isikut teineteisest soltumatult panevad miirki kolmanda isiku tassi sisse, siis ilmselgelt saab pidada vihe-
toendoliseks, et iseenesest ohutu annus miirki voib osutuda surmavaks pohjusel, et keegi veel on pannud
samasse tassi miirki. Seevastu kui viita, et Laagna tee voidukihutamise puhul oli tegemist kumulatiivse
pohjuslikkusega, oleks pohjendatud jareldada, et on iilimalt tdendoline, et voidukihutamine Tallinnas
tiheda liiklusega teel Ghtusel tipptunnil paadib raske tagajirjega.

Lihtuvalt eeltoodust on oluline, mis liiki pohjuslikkusega on tegemist, sest sellest soltuvad olulised
aspektid normatiivse omistamise hindamisel. Nimelt, kui asuda seisukohale, et voidukihutajate teod on
kumulatiivsed ning rohkem isikuid ei sekkunud, siis tuleb objektiivse omistamise tasandil kiisida, kas iildise
elukogemuse pdhjal on alust pidada voimalikuks v6i toendoliseks, et isiku kditumine vallandab just sellise
kausaalahela kulgemise, mis paadib iihe voi teise koosseisupiarase tagajarje saabumisega, ning tahtsust ei
oma kolmanda isiku sekkumise kiisimus. Laagna tee kohtuasja lahendamisel saigi mairavaks objektiivne
omistamine, kuid I. K-d peeti seejuures kolmandaks isikuks, kuivord eelnevalt kumulatiivse pohjuslikkuse
esinemist ei kaalutud.

2.3. Objektiivne omistamine kolmanda isiku sekkumise korral

Laagna tee kihutajate asjas joudsid nii Tallinna Ringkonnakohus kui ka Riigikohus jareldusele, et tagajarge
ei saa V. K-le normatiivselt omistada, sest kolmas isik I. K. sekkus V. K. kui algpohjustaja loodud ohtu,
mis viis koosseisupirase tagajirje saabumiseni. Ringkonnakohus viitas seejuures ka vastutuse pohimottele,
mille kohaselt peab igaiiks hoolitsema selle eest, et tema kditumine ei kahjustaks vooraid 6igushiivesid,
kuid ei pea vastutama selle eest, et teised vooraid Gigushiivesid ei kahjustaks. Viimase eest peavad ring-
konnakohtu selgituste jargi hoolitsema teised isikud ise. Sellest tuleneb, et iildjuhul ei saa olla taideviijat
tdideviija taga ning seega vastutab saabunud tagajirje eest tdideviijana tagajarje oma kiditumisega vahetult
pohjustanud isik, mitte aga (lisaks sellele) isik, kelle tegevuse mojul tagajarje vahetult péhjustanud isik
tegutses. Ringkonnakohus t0i vilja, et karistusseadustiku kohaselt on erandiks sellisest reeglist vahendlik
taideviimine, kihutamine ja kaasaaitamine. Ettevaatamatu kuriteo puhul pole aga viidatud toimepanemise
vormid voimalikud (Tallinna Ringkonnakohtu otsuse p 11.2.3).

Kuigi Riigikohus on objektiivset omistamist kiasitlenud arvukates kohtuasjades, ei peetud kuni Laagna
tee kihutajate asjani kolmanda isiku sekkumist objektiivse omistamise osaks, vaid seda hinnati pohjusliku
seose juures. Viimati nimetatud viisil talitati ka lahendis asjas 1-15-6223 (nn arsti lahend) (p 17.1), millele
Riigikohus Laagna tee kihutajate asjas viitas. Riigikohtu viimase aja praktikast ndhtub tervikuna, et {iha
enam on laiendatud asjaolude ringi, mida hinnata objektiivse omistamise all. Samas ei leia nendest lahen-
dites selgitust, millest lahtuvalt on otsustatud muuta senist praktikat, mis késitles neid elemente pohjusliku
seose vOi Gigusvastasuse tasandil. Kuigi kriitikaga objektiivse omistamise pohjendamatu laiendamise kohta
voiks jatkata, tuleb toe huvides todeda, et kolmanda isiku sekkumise tuvastamiseks kasutatavad kriteeriu-
mid ei paista sellest siiski olevat muutunud. Seda pohjusel, et Riigikohus viitas Laagna tee kihutajate asjas
arsti vastutust puudutavas kaasuses nimetatud kriteeriumitele, kuigi seal hinnati kolmanda isiku sekku-
mist pohjusliku seose juures. Selles asjas heideti isikule ette, et ta jéttis kannatanule korrektse diagnoosi
panemata, ta hospitaliseerimata ning lubas kodusele ravile. Jargmisel pédeval toodi kannatanu haiglasse
ning ta suri erakorralise operatsiooni kiigus. Riigikohus joudis jareldusele, et arstide hilisem sekkumine
operatsiooni kidigus on vaadeldav loodud ohu loomuliku kulgemise osana, mille raames ei loodud uue-
kvaliteedilist riski. Seega ei mojuta see siitidistava teo ja tagajarje vahelist pohjuslikku seost. Pohjuslikkuse
katkemisest oleks sellistes situatsioonides alust radkida eeskatt juhul, kui aset leidnud sekkumise méaér on
niivord oluline, et selle tulemusena ei saa enam radkida algpohjustaja loodud ohust. Seega ndhtub viidatud

17" R. Reniger. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 12. Aufl. Miinchen: C. H. Beck 2020, 1k 99.
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kohtulahendist, et kolmanda isiku sekkumise korral tuleb hinnata, kas see oli oluline. Seejuures tekib kiisi-
mus, kas kolmanda isiku sekkumise olulisuse hindamise juures on relevantne liksnes sekkumise maar voi
ka muud asjaolud.

Karistusoigusteooria kolmanda isiku sekkumise kasitlemise voimalikkust objektiivse omistamise
tasandil ei eita. Objektiivse omistamise kriteeriumi ldhtepunktiks on arusaam, et tdideviija kditumisega
kausaalseoses olevad muutused vilisilmas peavad endast kujutama just taideviija poolt loodud ohu reali-
seerumist koosseisupirases tagajirjes. Ehk teisisonu tuleb kiisida, kas isik pohjustas tagajirje oma vastu-
tusalas oleva ja tema valitsetava pohjusliku ahelaga. Kolmanda isiku sekkumisega on tegemist juhtudel, kui
kolmas isik tahtlikult voi ettevaatamatult sekkub juba loodud ohusituatsiooni ning annab oma panuse taga-
jarje saabumisse. Siiski, mitte igasugune kolmanda isiku sekkumine ei vilista objektiivset omistamist, vaid
ainult selline, mis on oluline. Objektiivse omistamise valistamisest on sellistes situatsioonides alust radkida
eeskitt juhul, kui aset leidnud sekkumise méar on niivord oluline, et selle tulemusena ei saa enam radkida
algpohjustaja loodud ohust. Nii toob karistusodiguse teooria vilja, et algpohjustaja vastutus 16peb seal, kus
kolmas isik loob omavastutuslikult uue ohu ning avab uue pohjusliku ahela.”’® Kolmanda isiku sellise sek-
kumise kohta, mis vélistab algsele ohu pohjustajale tagajirje etteheitmise, voib tuua jirgmise niite. A teki-
tab O-le eluohtlikud vigastused. O on kiirabiautoga teel haiglasse, kuid sellele s6idab otsa tugevas joobes B,
mille tulemusena paiskub kiirabiauto teelt vilja ning O hukkub. Sellisel juhul ei saa O surma pohjustamist
ette heita mitte A-le, vaid B-le, kes sekkus oluliselt algselt loodud ohu pohjuslikku kulgu.

Lisaks sekkumise olulisusele tuleb Saksa karistusoigusteooria jargi hinnata ka algse ohu looja vastutus-
ala. Vajalik on kindlaks teha, kas algse ohu pohjustaja rikkus norme, mille eesmirk oli kahjuliku tagajirje
saabumist 1dbi kolmanda isiku tahtliku voi ettevaatamatu teo viltida. 9 Sellise olukorra niiteks on juhtum,
kus A kiitleb reegleid rikkudes ohtlikke esemeid voi aineid ning need satuvad selle tulemusena B kitte,
kes kasutab neid C surma pohjustamiseks. A tahtlus C surma pohjustamist ei hdlma. B puhul on olukord
lihtne, sest tema kui vahetu tiideviija voib olenevalt asjaoludest vastutada tapmise v4i surma ettevaatamatu
pohjustamise eest. Tekib aga kiisimus, kas ja mille eest vastutab A, kes vahetult tagajirge ei realiseerinud,
kuid siiski on andnud méarkimisvéarse panuse selle saabumisse. Esiteks on voimalus, et nii algse ohu looja
kui ka vahetu tagajarje pohjustaja panevad teo toime ettevaatamatusest. Sellisel juhul vastutaksid moélemad
korvaltdideviijatena surma ettevaatamatu pohjustamise eest. Teiseks on voimalus, et vahetu tagajarje poh-
justaja paneb teo toime tahtlikult ning algse ohu looja tegutseb ettevaatamatult. Ka sellisel juhul leitakse
karistusodigusteoorias, et teatud piiratud juhtudel on péhjendatud algsele ohu loojale ette heita ettevaata-
matusdelikti."2° Sellisteks on eelkdige just juhud, kus isik on rikkunud ohutusreegleid ja garandikohus-
tust.”! Kui niitid vorrelda olukordi, mille puhul vahetu tdideviija tegutses tahtlikult voi ettevaatamatust,
siis molemal juhul on algse ohu looja panus samavaarne: ta rikkus reegleid, mille eesméirk oli dra hoida
korgendatud ohtlikkusest tingitud tagajérje realiseerimist, kuid konkreetsel juhul tagajarg saabus. Seega
tekib mingil maaral vahendlikule tdideviimisele sarnane konstruktsioon, kus kaks isikut tegutsevad iiks-
teise jarel, kuid samas on oluline erinevus selles, et teovalitsemist algse ohu looja ehk tagaseisja puhul ei
ole. Toodud niites tagaseisjale etteheite tegemist pohistab erinevalt teovalitsemisest hoopis tagajirje saa-
bumine kolmanda isiku teadvustatud ja vabatahtliku sekkumise tulemusena, sest seelébi on realiseerunud
algpohjustaja poolt loodud ja tema valitsemisalas olnud oht."22

Algse ohu looja kaasamisega vastutavate isikute ringi eelmises 16igus kirjeldatud viisil tekib kiisimus,
kas sellisel juhul ei minda vastuollu vastutuse pohiméttega, kuivord isikule heidetakse ette vahetult teise
poolt pohjustatud tagajargi, kuigi ettevaatamatusdeliktide korral vastutust kaasaitamise, kihutamise ja
kaastdideviimise eest karistusseadustikus ja kohtupraktikas ette ei nidhta. Vastu voib viita, et algse ohu
looja kaasamata jdtmisega eiratakse ettevaatamatusdelikti eripdra: selle delikti keskseks tingimuseks on
hoolsuskohustuse rikkumine ning sellega kaasnev tagajirg. Osade hoolsuskohustuste eesmirk ongi hoida

18 J. Sootak (viide 8), 1k 227.

19 J. Wessels, W. Beulke, H.Satzger. Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau. 52., neu bearbeitete Auflage.
C. F. Miiller 2022, 1k 94-95.

20 C. Roxin, L. Greco. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. 5. Aufl. Miinchen: C. H. Beck 2020, 1k 1193. Viidatud olukorra
niiteks on toodud juhtum, mille puhul on miilidud tumeveebis relv ning sellega on sooritatud 9 inimese tapmine. Leiti,
et relva miitijale on alust ette heita surma ettevaatamatut pohjustamist, vt tipsemalt C. Fahl. Die Strafbarkeit des Verkau-
fens von Waffen im Darknet wegen fahrldssigen Totung. — Juristische Schulung 2018, 1k 531-534 ning samuti R. Reniger
(viide 17), 1k 554-555.

21 R. Reniger (viide 17), Ik 553-554.
22 Vit tdpsemalt R. Reniger (viide 17), Ik 553-557.
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dra just teiste isikute voimalus kuritegu toime panna.*3 Lihtuvalt eeltoodust saab viita, et teatud juhtu-
del on ettevaatamatuse korral pohjendatud ka tagaseisja vastutus, millega rakendatakse konstruktsiooni
ytaideviija tdideviija taga“. Nii nditeks on Saksa diguskirjanduses leitud, et juhul kui s6iduki omanik annab
teisele iile sdidukolbmatu auto, vastutab ta selle tulemusel toimunud avarii kdigus kolmandale isikule teki-
tatud vigastuste eest. Teiselt poolt ei tihenda see siiski, et igasugune panus ohtlikku olukorda tooks kaasa
vastutuse. Nii nditeks ei vastuta tanklatootaja, kes miiiib kiitust sdoidukorras mitteoleva auto tarbeks, pida-
des seejuures voimalikuks, et sdiduk satub avariisse ja vigastab kolmandaid isikuid."?4 Erinevus kahe néite
vahel seisneb just selles, et tanklatdotajal ei ole kohustust kontrollida, kas tangitav auto vastab nouetele,
kiill aga tuleb selline kohustus s6idukijuhile liiklusseadusest. Seega on oluline mairatleda, milline on taga-
seisja vastutusala ning kas see ulatub kahjuliku tagajérjeni.

Siiski voib piistitada kiisimuse, kas eelnev pole kaval viis ettevaatamatu osavotu eest vastutusele votmi-
seks, nimetades olukordi lihtsalt teiste nimedega: isikule ei saa ette heita kaasaaitamist, mist6ttu lahenda-
takse selle asemel olukord ettevaatamatusdelikti alusel. Vastukaaluks sellele kahtlusele tuleb arvestada, et
ettevaatamatuse eest on voimalik vastutusele votta mitte iga panuse eest teise isiku teosse, vaid iiksnes viga
piiritletud juhtudel. Algse ohu looja vastutus tuleb kone alla vaid juhul, kui ta on rikkunud normi, mille ees-
mérk on dra hoida eesseisja kiaitumisest tulenev kahju."5 Vastupidisel juhul joutaks absurdse lahenduseni,
mille kohaselt oleks isikul kiill hoolsusreegel teatud kaitumisest hoiduda, et viltida kahjulike tagajargede
saabumist, kuid samas karistusaiguslikku etteheidet talle selle hoolsusreegli eiramise eest teha ei saaks. 2°

Eelkirjeldatud ,tdideviija taideviija taga“ konstruktsiooni kohta on Saksa diguskirjanduses vilja too-
dud, et voidukihutamiste puhul on pohjendatud tagajiargede etteheitmine ka isikule, kes neid vahetult ei
pohjustanud. Etteheidet pohjendatakse Saksa liiklusseaduse §-ga 29, mis keelab voiduséitudes osalemise,
mille eesmérk ongi viltida situatsioone, mis viivad kontrollimatute siindmuste ja kahjulike tagajargedeni.
Saksa kohtupraktikas v6ib viidatud olukordade puhul leida nii siitidimoistvaid kui ka 6igeksmaistvaid otsu-
seid. Erinevad otsused on tingitud sellest, milliste normide rikkumist on ette heidetud ning milline tdhen-
dus on neist lihtuvale kohustusele antud. Oigeksméistva otsuse puhul heideti hoolsuskohustusega seoses
ette liksnes kiiruse iiletamist ning lubamatute méodasoitude tegemist, mille puhul ei saa viita, et vastavate
sétete eesmark oleks dra hoida teiste motiveerimine samuti liiklusrikkumisi sooritama. Seega tugineti ette-
heite vilistamisel vastutuse pohimattele. 7 Kasitletud kohtuasjas ei tousetunud kiisimust voidusoidukeelu
rikkumise kohta teedel. Siiiidiméistvate otsuste puhul aga leiti, et vastutuse pohiméttele tuginedes ei saa
vastutust vilistada, sest norm, mille rikkumist isikule ette heideti, holmab ka seda, et ta ei motiveeriks teisi
liikluseeskirju rikkuma ning seeldbi suuremat ohtlikkust saavutama.*8 Jarelikult on oluline, milles niha
hoolsuskohustuse rikkumist ning kas seda saab seostada tagajirje drahoidmise kohustusega.

Naastes Laagna tee kihutajate juhtumi juurde, voib objektiivse omistamise kohta vilja tuua kaks olulist
aspekti. Esiteks leidsid ringkonnakogus ja Riigikohus, et kolmas isik sekkus oluliselt pohjuslikku ahelasse.
Teiseks mirkis Riigikohus ilma tdiendavate selgitusteta, et V. K-1 ei olnud 6iguslikku kohustust tagada I. K.
oiguskuulekat kaitumist. Ringkonnakohus selgitas seejuures, et omistamaks tagajarge isikule, kes vahetult
seda ei pohjustanud, on vaja lisatingimust, milleks kisitletavas asjas v6iks olla néiteks V. K. 6iguslik kohus-
tus tagada I. K. diguspérane kiitumine, s.t see, et I. K. ei pane toime teiste digushiive ohustavat voi rikkuvat
tegu (sellised kohustused voivad ringkonnakohtu hinnangul olla nt pereliikmetel, t66andjal vimt). Eeltoodu
viitaks justkui garandikohustusele tegevusetuse puhul, mis tousetuks olukorras, kus isikul on kohustus
takistada teise Gigusvastast kiditumist (nn valvegarant). Ringkonnakohtu pohistustest néhtubki, et V. K.
garandikohustust hinnati eelkoige seadusest tekkiva garandikohustuse alusel ning jouti seda eitavale tule-
musele. Samas on garandikohustuseks ka teisi aluseid, nditeks ingerents, mida aga Laagna kihutajate asjas
ei puudutatud. Oleme veendumusel, et praegusel juhul on tegemist tegevuse, mitte tegevusetusdeliktiga
ning seda nii teo raskuspunkti kui ka isikukausaalsuse jéargi. Teo raskuspunkti kohaselt on oluline, kus asub
teo karistusoiguslik raskuskese. Leiame, et praegusel juhul asus see tegevusel, tipsemalt liiklusreegleid

23 Strafgesetzbuch. Kommentar. U. Kindhiuser. U. Neumann, H.-U. Paeffgen (Hrsg.). Nomos 2017, § 13 sissejuhatus, var 179
(L. Puppe).
24 Samas, vnr 181 (autor I. Puppe).

25 F.Zieschang. Illegale Kraftfahrzeugrennen und mittelbare Erfolgsherbeifiihrung. — Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht 2021
(6), 1k 319.

26 W. Mitsch. Erfolgszurechnung bei todlichem Wettrennen im StraBenverkehr. — Juristische Schulung 2013 (1), 1k 23.
27 C. Roxin, L. Greco (viide 20), 1k 526.
28 C.Roxin, L. Greco (viide 20), 1k 526; W. Mitsch (viide 26), 1k 23-24.
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eiraval soitmisel ning seeldbi I. K. s6idustiili suunamisel. Tegevusega on tegemist ka isikukausaalsuse kri-
teeriumi kohaselt, sest kui V. K. tegevus motteliselt eemaldada, langeks 4ra ka tagajirg, sest ilma V. K kihu-
tamiseta poleks toimunud v6idusoéitu ning I. K kihutamist, ja seega saabunud ka tagajarge. Lisaks margime,
et iiksnes asjaolust, et isik ei jargi hoolsusreegleid, ei saa teha jareldust, et tegemist on tegevusetusdeliktiga.
Vastupidisel juhul poleks ettevaatamatut tegevusdelikti olemaski, sest ettevaatamatusdelikt kédtkeb alati
hoolsuskohustuse rikkumist, s.t isik jatab taitmata kohustuse olla noutaval méaral hoolas. Kiesoleval juhul
ei ole kiisimus selles, kas V. K-1 oli kohustus kuidagi dra hoida I. K. liiklusnormide rikkumist, vaid selles, kas
tal oli keelatud panustada liiklusnormide rikkumisse, mis suurendas oluliselt liiklusohtu ning vois kaasa
tuua rasked kahjulikud tagajirjed. Seega on oluline analiilisida, kas V. K. rikkus kditumisreegleid, mille
kaitse-eesmark on viltida (ka) teiste liiklejate hutamist ohtlikule liikluskditumisele ning sellega kolman-
date isikute kahjustamist v6i ohtu seadmist.

Iseenesest tuleb todeda, et kiirusepiirangu rikkumise eesmark ei ole viltida voidukihutamist, vaid
tagada, et iga liikleja kiituks liikluses korrektselt. Kui Saksa liiklusseaduse § 29 kohaselt on voidukihu-
tamine teedel otsesonu keelatud, siis Eesti liiklusseadusest sellist keeldu ei leia. Kiill aga sitestab liiklus-
seadus iildised hoolsusreeglid liikluses, millest voib tuletada ka voidukihutamise keelu. Nimelt sétestab LS
§ 14 10ige 7, et keegi ei tohi oma tegevusega voi tegevusetusega ohustada voi takistada liiklust, ja LS § 16
16ige 1, et liikleja peab olema viisakas ja arvestama teiste liiklejatega ning oma kaitumises hoiduma kaigest,
mis vo6ib takistada liiklust, ohustada vo6i kahjustada inimesi, vara voi keskkonda. Eeltoodud sitetest tule-
neb, et liikleja peab hoiduma mistahes kahjulikest tegevustest liikluses, arvestades et liiklus on juba iseene-
sest suurema riskiga valdkond. Seega saab viidatud liiklusseaduse sitetest loogiliselt tuletada keelu 14dbi viia
voidukihutamisi tdnavatel. Voidukihutamine, mis eeldab vahemalt kahe isiku osalemist, kitkeb tavalise
kiiruse iiletamisega vorreldes suuremat ohtlikkust, soodustades iiha suuremaid kiirusi ja jirjest ohtliku-
maid manodvreid. Seega voib argumenteerida, et kui juba kiiruse iiletamine on keelatud, siis seda enam on
keelatud voidusGitmine avalikel tinavatel, selleks et kaitsta voidusoidu kui suurema ohtlikkusega tegevuse
eest teisi liikluses osalejad. Kuigi eeltoodule v6ib vastu viita, et viidatud reeglid on siiski liialt tildised ning
neist ei saa tuletada kohustust voidukihutamisest hoidumiseks ja sellest tulenevat kohustust valtida voidu-
kihutamisest tulenevaid tagajargi, siis meie selle viitega eespool nimetatud pohjustel nous ei ole.

Ringkonnakohus mérkis hoolsuskohustuse kontekstis, et LS § 14 1dige 7 ja § 16 15ige 1 keelavad igal
liiklejal igasuguse ohtu tekitava kiitumise, kuid ei analiilisinud objektiivse omistamise kontekstis, kas sel-
line kohustus voiks holmata ka kohustust hoida dra teise isiku vahetult pohjustatud tagajarg. Isegi kui liik-
lusseadusest vastavat kohustust ei tulene, siis oleks voimalik analiitisida ka {ildist hoolsuskohustust ning
vastutust KarS §-de 117 ja 119 jargi, millele on juhitud tdhelepanu vahistamismenetluse raames tehtud eri-
arvamuses. Nimelt poleks tikski hoolas ja kohusetundlik inimene sellist {ihist (voidu)soitu ette votnud ning
seda soltumata liiklusseadusesse kirjapandust, mistottu ainuiiksi kisitletava teo ebatavaliselt suur ohtlik-
kus soidutrajektoori 1dhedusse jadvatele inimestele muutis V. K. kokkuleppe ja (voidu)kihutamise I. K-ga
sotsiaalselt ebaadekvaatseks.™9 Eeltoodu pigem toetab seisukohta, et eksisteerib hoolsuskohustus, mille
kohaselt peab isik hoiduma véidusoitudest, et seelibi viltida nendega kaasneda voivaid tagajargi.

Eelnevast 1dhtudes on oluline kiisimus, kas ldhtuda jaigast vastutuse pdhimottest voi leida, et karis-
tusoigusliku etteheite saab teha ka juhul, kui isik vahetult tagajirge ei pohjusta, kuid loodud oht on tema
vastutusalas. Seejuures peab siiski viimast lahendust kasutama teadlikkuse ja ettevaatlikkusega, et mitte
tagaseisjate vastutust liiga hoogsalt laiendada. Liialt laia kasutamise hoiabki dra see, et seda lahendust
saab kohaldada iiksnes juhul, kui on voimalik tuvastada, et isikul on hoolsuskohustus tagajirge ara hoida.
Laagna tee kihutajate asja kohta on oluline markida, et kuigi tihelt poolt viidati selles vastutuse pohimottele,
siis osutati ka voimalusele, et kui V. K-1 oleks olnud tegutsemiskohustus, voiks tousetuda tema vastutus
L. K. poolt vahetult pohjustatud tagajérje eest. Jaatades aga sellisel juhul tegevusetuse alusel isikule saabu-
nud tagajarje etteheitmise voimalust (kihutamine voi kaasaaitamine on vilistatud, sest puudub I. K. tahtlik
tegu), ei lahtuta ka Laagna tee kihutajate asjas rangest vastutuse pohimattest, vaid leitakse, et vastutuse
tingimuseks on teise isiku poolt pohjustatud tagajirje arahoidmise kohustus. Seega ei vilista Laagna tee
kihutajate asjas toodud seisukohad algse ohu looja vastutuse voimalust; kohtud ei ole seda lihtsalt sel viisil
teinud, nagu meie seda siin vilja pakume.

Lisaks mérgime, et algse ohu looja vastutusega seotud probleemide ring ei piirdu iiksnes liiklusega, vaid
avaldub koigis eluvaldkondades, kus mitu isikut tegutsevad teineteise jéirel voi ka iheaegselt, kuid ainult

29 Riigikohtunik J. Sarve eriarvamus Riigikohtu 04.12.2020 kohtuméiérusele asjas 1-20-4729, p 17.
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iihe tegu neist on see, mis viimasena avaldab mé&ju pohjuslikule seosele. Uhelt poolt piirab jdigalt raken-
datav vastutuse pohiméte viga selgelt, millal tuleb isik vastusele votta, olles kooskdlas ultima ratio pohi-
mottega. Teiselt poolt jitab see aga arvestamata toimepanijate panuste olulisuse siiliteo toimepanemisel ja
asjaolu, et panuse andmise takistamine on kantud eesmirgist véltida kahjulikke tagajargi, millega see pii-
rab liigselt isikute ringi, kellele saab etteheite teha. Samuti jaetakse seejuures arvestamata ettevaatamatus-
delikti eripdra: isik vastutab ulatuses, milleni ulatub tema hoolsuskohustuse miir, ning see voib holmata
ka teise isiku poolt kahju tekitamist.

Lihtuvalt eeltoodust saab viita, et Saksa karistusdigusteooria pakub lahendust, mille kohaselt saab ka
tagaseisja vastutusele votta voidukihutamise korral juhul, kui on vastav norm, mis paneb isikule hoolsus-
kohustuse hoiduda voidukihutamisest ning sellega kaasnevatest tagajargedest. Laagna tee juhtumi korral
voib ainult kiisimus olla selles, kas meil on olemas véidukihutamist keelustav norm. Juhul kui eitada sellise
normi olemasolu, puudub alus isikut vastutusele votta, kuid meie leiame pigem, et ka kehtiva Eesti diguse
kontekstis ei saa sellise normi olemasolu eitada.

Raskustest, millega kohtud seisid silmitsi V. K-le vastutuse omistamisel, tuleb selgelt vilja, et esineb
iilimalt ohtlike olukordade tekitamisi liikluses, mis voivad jidda kuritegude regulatsioonist vilja erinevalt
kriminaalses joobes juhtimisest, mis on kuriteona etteheidetav ka igasuguse konkreetse ohuta. Nimetatud
ohtlikud olukorrad ei piirdu iiksnes voidukihutamisega, mille puhul v6ib lahenduse leida ka karistusoigus-
oiguse tildosast, kuigi Laagna tee kihutajate puhul seda paraku ei leitud. Lisaks voib sellisteks ndideteks
tuua ka iiksi kesklinnas iilimalt suurel kiirusel kihutamise ja vigurséidu tegemise, muude tegevustega soidu
ajal tegelemise ja seejuures tiheda liiklusega teel ohtlike mano6vrite sooritamise ning samuti liiklejaterikkal
maanteel proovimise, kui palju voimas s6iduk vilja votab. Kehtiva regulatsiooni puhul on need ko6ik hin-
natavad iiksnes vidrtegudena, s.t oluliselt vihem karistusvéérsete tegudena kui kriminaalses joobes juh-
timine. Eelnev tekitab kiisimuse, kas karistusseadustikus pole ebakdla erinevate liiklusalaste teodeliktide
puhul, sest kui iihte, s.0 joobes juhtimist, hinnatakse olenevalt joobe astmest kuriteona, siis samas teisi viaga
ohtlikke tegusid iiksnes vaarteona. Lisaks voib veel miarkida, et kuigi karistusseadustiku eriosa jérgi ei ole
karistatav voidusoidus osalemine, on etteheidetav KarS § 119! jargi kakluses osalemine, mis on abstraktne
ohudelikt ning mille etteheitmiseks ei ole vaja toendada, et konkreetse osaleja teoga oli pohjuslikus seoses
surm voi raske tervisekahjustus.

2.4. Kaudne tahtlus ja eneseohustamine

Kui Laagna tee kihutajad tegutsesid kahekesi, siis Saaremaa kihutaja iiksi ning tema kohtuasja keskseks
kiisimuseks oli, kas tal oli tahtlus tema poolt pohjustatud raskete tagajirgede suhtes. Nii Tallinna Ring-
konnakohus kui ka Riigikohus vastasid sellele kiisimusele eitavalt. Jargnevalt analiitisimegi liiklussiiiite-
gude kontekstis tahtluse tuvastamise olulisi aspekte. Huvitav on seejuures tihele panna, et allpool toodud
argumendid, millega kaaluda tahtluse jaatamist Saaremaa kihutaja asjas, oleksid veelgi enam relevantsed
voinud olla Laagna tee kihutajate juhtumis. Seega tuleb tunnistada, et 16puni ei ole arusaadav, miks Laagna
tee kihutajate siitidistus piirdus KarS §-ga 422, samas kui Saaremaa kihutaja asjas mindi valja stitidistusega
KarS § 114 jirgi. Kuivord neid juhtumeid menetleti paralleelselt, olnuks ddrmiselt huvitav teada, kuidas
Riigikohus oleks tahtluse esinemist kummaski kaasuses analiiiisinud vordlevalt. Uhtlasi oleks Laagna tee
kihutajate asja kasitlemine tapmise/morvana avanud tdiesti uue dimensiooni V. K. vastutuse analiilisimisel
(sh kaastiideviimine ja osavott).

Tahtlus, ka kaudne tahtlus, mille iimber Saaremaa kihutaja asjas vaidlus keerles, on sisustatud 1abi
intellektuaalse ja voluntatiivse elemendi. Intellektuaalsest kiiljest on kaudse tahtluse puhul néutav viahe-
malt voimalikuks pidamine, mida on karistusGigusteoorias sisustatud kui isiku psiiiihilist suhtumist teosse,
kus tagajérje saabumine ei ole kindel, vaid ainult tGen#oline."3° Riigikohus mérkis Saaremaa kihutaja otsu-
ses, et ainuiiksi liiklusnoude olulisest rikkumisest, sellega ohu loomisest ja sellise ohu méistmisest ei saa
jareldada, otsekui pidas toimepanija enda teo puhul kaudse tahtluse intellektuaalse elemendi tihenduses
voimalikuks mistahes tagajarge (p 20). Riigikohtu praktika jargi on kaudse tahtluse puhul oluline, et toime-
panija konkreetsest olukorrast lahtuvat tagajirgede saabumist teadvustaks.”3* Tartu Ringkonnakohus on

30 J. Sootak (viide 8), 1k 255.
31 RKKKo 13.04.2009, 3-1-1-20-09, p 9.2.
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rohutanud, et isik peab ohu esmalt dra tundma, ehk teisisdnu, sellest aru saama. 32 Saksamaa kohtuprakti-
kast parineb néide spontaansest voidusoidust Berliini kesklinnas siidadol, kus kaks meest kihutasid suurtel
kiirustel (160—170 km/h) ning eirates punaseid fooritulesid eesmirgiga voita voidusoit. Vaatamata hili-
sele ajale oli tol hetkel linnas liiklus ikkagi aktiivne. Voidusoidu kédigus soitis liks voistlejatest iile ristmiku
ning porkas kokku rohelise tulega ristmikku tiletanud autoga, mille juht saadud vigastustesse suri. Viidatud
kaasust lahendanud kohus leidis, et sellisel juhul nieb isik ette juba konkreetseid voimalikke tagajargi ning
tegemist ei ole iiksnes teo abstraktse ohtlikkusega. Lahenduse toetuseks t6i kohus vilja, et konkreetsel
juhul oli voidusbiduga loodud niivord ohtlik situatsioon, et tagajirje saabumine voi mittesaabumine soltus
pelgalt juhusest. 33 Sellisele lahenduskiigule on vastu viidetud, et noored mehed otsivadki ponevust, jittes
korvale ja teadvustamata muid argumente.”4 Viimase arutluskiiguga ei saa siiski ndustuda, sest isegi kui
isik seab ponevuse esikohale, siis tahtluse intellektuaalsest kiiljest ei oma tahtsust mitte see, vaid kiisimus,
kas isik tajus konkreetses situatsioonis oma tegevuse erilist ohtlikkust ning seelidbi voimalust, et saabuda
voib kahjulik tagajarg. Kokkuvotvalt ei piisa voimalikuks pidamiseks iiksnes liiklusseaduse rikkumisest
ning arusaamast, et selline tegevus on ohtlik, vaid vajalik on, et toimepanija hoomaks konkreetse siindmuse
asjaolusid ning tajuks, et selles konkreetses situatsioonis voivad toesti avalduda liiklusseaduse rikkumisest
tingitud kahjulikud tagajirjed, arvestades just seda, et toimepanija situatsiooni ei kontrolli. Siiski olgu Gel-
dud, et Saksa oiguskirjanduses ei peeta intellektuaalse kiilje tuvastamist Berliini voidukihutajate juhtumi
puhul problemaatiliseks, kiill aga just voluntatiivset elementi. 35

Kaudse tahtluse voluntatiivne ehk tahteline element on KarS § 16 16ike 4 jargi avatud méonmise kaudu,
mida on sisustatud noustumisena koosseisupirase asjaolu saabumisega ehk toimepanija poolt tagajirje
saabumisega soostumisena.”3® Tahtelise elemendi alusel eristatakse kaudset tahtlust kergemeelsusest.
Kohtupraktika kohaselt on selle aluseks voetud noustumise ehk heakskiidu teooria, mille kohaselt peab
ootus, et tagajirg ei saabu, olema isiku {ildist elukogemust ja teospetsiifikat silmas pidades adekvaatne
ning tuginema isiku poolt dra tuntud asjaoludele, mis lubavad tal moistlikult uskuda, et tema loodud oht
ei realiseeru tagajirjes. Lootus tagajirje mittesaabumisele peab olema tGsimeelne, mis tihendab, et see
toetub konkreetsetele asjaoludele ega ole séltuvuses isiku poolt mittekontrollitavast juhuslikkusest. 37 Jare-
likult ei ole oluline, kas moistlik inimene arvas, et konkreetsel juhul pohineb tagajirje viltimise voimalus
usaldusviirsetel asjaoludel, vaid kuidas tajus situatsiooni toimepanija.”3® Saaremaa kihutaja kaasuses sel-
gitas Riigikohus, et 1ahtuvalt konkreetsest kontekstist tuleb arvestada teo toimepanijat iseloomustavaid
asjaolusid, sealhulgas tema voimalikku emotsionaalset seisundit ning kalduvust ennast teadlikult kah-
justada (otsuse p-d 24—25). Kohtulahendi kohaselt voib jiareldada, et eneseohustamise soovi puudumine
voib olla kaalukas argument viitmaks, et lootus viltida tagajarge oli tosimeelne. Eneseohustamise vélti-
misele olulise tihenduse andmine on kantud pohjusest, et inimese esmane eesmérk on elus piisida ning
teha koik selle véltimiseks, mis tema elu voiks 16petada. Lahtuvalt eeltoodust on ringkonnakohus ja Riigi-
kohus joudnud jareldusele, et Saaremaa kihutaja kaasusele ei saa reservatsioonideta iile kanda kohtu-
praktikat, kus olid vaatluse all sihiparased riinded teise inimese tervise voi elu vastu, sest see ei arvesta
olulist asjaolu — eneseohustamist.”39

Saksa teoreetilises kirjanduses on piistitatud kiisimus, kuivord oluliseks saab pidada kaudse tahtluse
kindlakstegemisel eneseohustamise aspekti, arvestades, et kaudse tahtluse voluntatiivse elemendi kind-
lakstegemisel on méairav, kas oli usaldusviirne loota, et isiku poolt loodud oht ei realiseeru tagajarjes. 4°
Tousetub kiisimus, kas saab argumenteerida, et kui toimepanijal puudub eneseohustamise plaan, on tal
pohjendatud lootus valtida kahjulikke tagajargi nii endale kui ka teistele.

32 Tartu RnKo 05.10.2018, 1-11-5311, p 7.3.
33 Saksamaa Foderaalkohtu otsus BGH Urteil 18.6.2020 — 4 StR 482/19, p 26 jj.
34 T, Walter. Der vermeintliche Totungsvorsatz von “Rasern”. — Neue Juristische Wochenschrift 2017, 1k 1350.

35 Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. 4. Aufl. V. Erb, J. Schéfer (Hrsg.). Miinchen: C. H. Beck 2021, § 212 vnr 24
(H. Schneider).

36 Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 5. tr. J. Sootak, P. Pikamie (koost.). Tallinn: Juura 2021, § 16 komm. 15
(P. Pikamaée).

37 RKKKo 16.04.2007, 3-1-1-128-06, p 10.

38 J. Walter (viide 34), 1k 1350.

39 RKKKo 03.03.2022, 1-20-3306, p 24.

40 Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch (viide 35), § 212 vnr 25 (H. Schneider).

JURIDICA 4-5/2023 383



Mandoovrid liikluses ja karistusseadustikus

Laura Aiaots, Anneli Soo

Uhelt poolt voib viita, et juhul, kui isik votab ilma enesetapukavatsuseta ette ohtliku tegevuse, on tal ka
pohjendatud lootus, et tagajirg ei saabu, sest muidu ta ju sellist tegevust ette ei votaks.™#* Selle viite kon-
tekstis tundub esmapilgul vastuoluline argument, mille kohaselt toimepanija endale kahju tekitamist ette
ei nde, kuid moonab seda teiste isikute suhtes. Seejuures voib olla situatsioone, mille puhul oht toimepanija
hinnangu kohaselt on temale endale ning teistele liikluses osalejatele oluliselt erinev. Nimelt v6ib voidu-
soitjal olla eriliselt tugev ja hea turvavarustusega auto ning arvestades asjaolu, et liikluses osalevad lisaks
autodele ka jalakiijad ja jalgratturid, tajub liikluseeskirjade rikkuja, et talle endale kiill erilist ohtu pole,
kuigi teistele on. Samuti tuleb arvestada, et kokkupdrke korral kandub suur osa kihutava auto energiast
ohvri autole."2 Viidatud juhtudel tuleks asuda seisukohale, et eneseohustamise argument sisuliselt tildse ei
aktualiseeru, kuivord isik tajub ohustatuse miira endale ja teistele oluliselt erinevalt.

Teiselt poolt voib isik tajuda suurt ohtlikkust nii enda kui ka teiste 6igushiivedele, kuid kuivord muud
motiivid kaaluvad {iles kahjuliku tagajirje saabumise voimaluse, lepib isik selle kui reaalse voimalikkusega
konkreetsel juhul. MGelgem néitele, kus kaks isikut méngivad vene ruletti."3 Kuuelasulise revolvri trumlis
on iiks padrun — seega iihele mingijale voib 16ppeda mang surmavalt, kui 1dhtuda eeldusest, et ei lepita
kokku, et mang kestab seni, kuni iiks sureb. Sellisel juhul on mélemal risk surmaks 1/6, kuid kumbki ei tea,
kes pédseb ja kes mitte: see soltub liksnes onnest. Vene ruletist ei ole 1ibi aegade ilmselt osa votnud tiksnes
inimesed, kellele on plaanis oma elust loobuda, vaid pigem on osalejaid kéitnud ponevus ja voimalus viga
suure panuse — eluga — mangides tulla vilja vbitjana ja kogeda seelébi erilist eufooriat. Inimese ponevus-
janu voib tiles kaaluda eluga riskimise ebaratsionaalsuse. V6ib leida isikuid, kes juhinduvadki pohimaottest,
et siin ja praegu on oluline ning heidavad kérvale kdik muu.™#4 Nii on vorreldud Berliini kesklinnas iilisuu-
rel kiirusel voidusdidu tegemist vene ruletiga teiste ning iseenda eludega.™5 Samas rajaneb sellisel juhul
tagajirje valtimise lootus iliksnes onnel ja kiisitav on, kas see peaks vilistama kaudse tahtluse voluntatiivse
elemendi. Saksa diguskirjandusest voibki vilja tuua kriitilise seisukoha eneseohustamise kui voluntatiivse
tunnuse tuvastamisel olulise asjaolu arvestamise kohta ning seda just pohjendusel, et kergemeelsuse ja
kaudse tahtluse eristamisel on méirav, kas lootus tagajirje mittesaabumise suhtes oli adekvaatne. 46 Uks-
nes asjaolust, et isik ei tahtnud ennast ohustada ega kahjustada, ei tohiks saada jareldada, et tal puudus
kaudne tahtlus."47 Samas ei jdeta eneseohustamise aspekti ka paris korvale. Nimelt t6i Berliini kihutajate
kaasuses kohus vilja, et esiteks on oluline hinnata eneseohustamine kui tahtluse aspekti hindamisel nii
konkreetset liiklussituatsiooni kui ka isiku kasutuses olevat séiduvahendit. Nii néiteks voivad omada tiaht-
sust asjaolud, millise s6idukiga ja millises suunas on kokkuporge, samuti milline on toimija hinnang oma
auto voimsusele ja sellest ldhtuvalt enda turvalisusele."8 Teiseks on oluline hinnata ka toimepanija motiivi:
kiesoleval juhul motiveeris voidukihutajaid soov olla teisest kiirem, mille tulemusena muud riskid, sh oht
nii enda kui ka teiste elule, jaeti korvale.™9 Lihtuvalt eeltoodust voib viita, et isik voib kiill tajuda, et teoga
voib kaasneda raske tagajirg nii endale kui ka teistele isikutele, kuid see ei néita veel, et tal on pohjendatud
lootus eeldada, et tagajirg ei saabu. Ka Riigikohus on leidnud, et eneseohustamise puudumise korral pole
raske tagajarje suhtes tahtlus siiski alati vilistatud, kuigi Saaremaa kihutaja asjas ta just nii leidis.”s° Jare-
likult omab eneseohustamine Eesti kohtupraktikas kiill tahtluse puhul tihendust, kuid siiski ei saa enese-
ohustamise kalduvuse puudumisest jareldada, et isikul puudus kaudse tahtluse voluntatiivne element, vaid
eneseohustamisele tuleb anda tdhendus koiki asjaolusid kogumis hinnates.

Kaudse tahtluse intellektuaalse ja voluntatiivse elemendi kindlakstegemisel tuleb tdhele panna seda,
et kumbagi neist ei saa kisitleda teineteisest isoleeritult, vaid tegemist on tunnustega, mis on omavahel
soltuvussuhtes. Kui isik loob teadlikult sellise kausaalahela kulgemise, mille kidiku ja tagajirgi ta ei suuda,

41 M. Kubiciel, E. Hoven. Die Strafbarkeit illegaler StraBenrennen mit Todesfolge. — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2017,
1k 441.

42 Samas, 1k 441-442.

43 Samas, 1k 442.

44 T. Hornle. Vorsatzfeststellung in ,Raser-Fallen“. — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2018, 1k 1578.
45 M. Kubiciel, E. Hoven (viide 41), 1k 442.

46 Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch (viide 35), § 212 var 25 (H. Schneider).

47 Samas.

48 Saksamaa Foderaalkohtu otsus BGH Urteil 18.06.2020 — 4 StR 482/19, p 32—40.

49 Samas, p 43.

50 RKKKo 03.03.2022, 1-20-3306, p 24.
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oska ega ka taha kontrollida, kiidab ta need tagajérjed kaudse tahtluse tdhenduses samal ajal ka heaks."*
Jarelikult, kui rohk asetatakse isiku kaitumise vilise ohtlikkuse analiiiisile, siis on tahtlus selle kiditumise
taustal prognoositav: isikule teadaolevate asjaolude kaudu aktsepteerib ta ex ante iseenda loodud riski (ja
ka selle voimalikke tagajargi). Teisisonu: mida rohkem on isik teadlik enda teo ohtlikkusest, seda vihem
on vaja tuvastada sisemist emotsionaalset seost voimalike tagajirgedega.”52 Samas, kui sisustaksime kaud-
set tahtlust liksnes tegevuse suure ohtlikkuse kaudu, toimuks tuvastamine sisuliselt iiksnes intellektuaalse
elemendi alusel ning toimepanija suhtumisel kui eraldiseisval elemendil tahtsust polekski."53 Seega saab
toimepanemise ohtlikkus olla tahtmise sisustamisel oluliseks, kuid mitte ainsaks kriteeriumiks. Oluline
on hinnata kogu situatsiooni ning seda, kuidas tajus koike konkreetne toimepanija, mitte moistlik ini-
mene. Saksa kohtupraktikas on vilja toodud, et teo objektiivne ohtlikkus on oluline niitaja nii teadmise
kui ka tahte elemendi jaoks. Jarelikult iiksnes asjaolust, et isik rikkus viga raigelt liikluseeskirju, ei saa teha
16plikku jareldust kaudse tahtluse intellektuaalse ning voluntatiivse elemendi kohta, ent samas on need
olulised aspektid nii teadmise kui ka tahtmise kindlakstegemisel.

Tahtluse tuvastamise juures on oluliseks kiisimuseks ka tahtluse tekkimise aeg. Tahtlus tuleb alati
tuvastada teo toimepanemise hetke seisuga. Tagajirjedelikti jaoks tdhendab see reegel seda, et tahtlikus
kuriteos saab siiiidi tunnistada vaid isiku, kes pirast teootsuse langetamist paneb toime veel vihemalt iihe
(osa)teo voi jadb teadlikult tegevusetuks, ning tiks neist alternatiividest pohjustab vastavalt teoimepanija
ettekujutusele voi tema poolt voimalikuks peetaval viisil koosseisupérase tagajirje. >+ Seega peab tahtlus
olema juba teo toimepanemise ajal, s.o ajal, kui isikul on véimalik kontrollida p&hjuslikke protsesse. Juhul
kui tahtlus tekib alles siis, kui isik on kontrolli toimuva {ile kéest lasknud, pole tahtlust teo toimepanemise
ajal.”s5 Berliini kihutajate kohtuasja arutamisel tekkiski kiisimus, kas tahtlus oli olemas teo toimepanemise
ajal."5® Kohus tdi selle asja suulisel arutamisel niite, mille kohaselt isik liikkab maest alla suure kivi, kuid
liikkamise ajal tal tahtlust kellegi surma pohjustamiseks pole. Kui ta on juba kivi veerema lasknud, naeb
ta all kondimas oma vaenlast ja soovib, et see surma saaks."57 Saksa teoreetilises kirjanduses tuuakse veel
naide, kus A puhastab oma relva, moistmata, et see on laetud. Jarsku kostab lask. Kui kuul lendab valtima-
tult A naise poole, loodab A, et naine saab pihta, mis ka tegelikult juhtub. A-l polnud lasu sooritamise ajal
naise tapmise kavatsust, vaid see tekkis alles siis, kui tagajarje saabumist polnud voimalik enam viltida."58
Siiski on vastu leitud, et viidatud niited ei ole voidusoidu kontekstis asjakohased, sest nende puhul on tege-
mist {ihe konkreetse kiditumisaktiga, samas kui voidus6idu juhtumite korral on see teisiti, sest ohtlik situat-
sioon kujuneb mitme kiitumisakti tulemusel (kiirendamine, ristmike libimine jne)."s9 Seega on leitud, et
voidusoitude puhul tuleks hoolikalt uurida, millisel hetkel kujuneb stindmustel vilja diinaamika, mis allub
oma seaduspirasustele ja on teatud méiral poordumatu.”®® Just enne viidatud hetke peaks olema isikul
valja kujunenud (kaudne) tahtlus, et oleks voimalik jaatada tahtlust teo toimepanemise ajal.

Saksa kohtupraktika ja teoreetilise arutelu néitel saab viita, et kui ildse, tulnuks tahtlust kaasliiklejate
surma suhtes jaatada just Laagna tee kihutajate, mitte Saaremaa kihutaja kaasuses. Viimases asjas, kus isik
ei osalenud voidus6idus, vaid kihutas pigem viikese liiklustihedusega maanteel iiksinda, v6ib soovi taga-
jarje suhtes tahtlust jaatada selgitada eelkoige kaasusega seotud korgendatud emotsioonidega. Tegemist oli
soiduki juhtimisega alkoholijoobes, mis Eesti ajakirjanduses pdddib suuresti populistlike mdjutuste tule-
musena suure hukkamoistuga. Lisaks oli erinevalt Laagna tee kihutajate asjast iiheks hukkunuks stilelaps.
Seega voib tunduda, et sellise eriti raske teo ja tagajargede kontekstis ei piisa etteheitest KarS § 422 jargi,
vaid vaja oleks karmimat lahenemist. Kiill tuleb aga arvestada, et kaudse tahtluse piiri nihutamine liiklus-
siititegude asjades toob kaasa selle nihkumise ka teiste juhtumite puhul. Seega voib soov lahendada tiks
juhtum ,,6iglaselt” tuua kaasa hoomamatuid tagajargi maiaramata hulgale juhtumitele. Lisaks, arvestades

51 RKKKo 23.11.2016, 3-1-1-76-16, p 17.

52 Tartu RnKo 05.10.2018, 1-11-5311, p 7.3.

53 Vit ka Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne (viide 36), § 16 komm. 16.5 (P. Pikamée).

5% RKKKo 03.03.2022, 1-20-3306, p 9.

55 C. Jager. Too Fast and Furious — Die Todesraser vom Kurfiirstendamm reloaded. — Juristische Arbeitsblitter 2018, 1k 470.
56 Samas.

57 Samas.

58 Samas.

59 A. Bechtel. Die Raser-Fille als Katalysator vorsatzdogmatischer Diskussion. — Juristische Schulung 2019, 1k 115.

60 Samas.
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karistusoiguse siisteemsust, tdhendab tahtluse jaatamine iihtlasi osavotu, kaastdideviimise ja katse kohal-
damise voimalust, mistottu kaudse tahtluse laia tdlgenduse moju on veelgi laiaulatuslikum.

Jaatades kaudset tahtlust tagajarje suhtes, on vastavalt KarS § 25 16ikele 2 voimalik karistada ka juba
siiliteokatse eest. Just siiliteokatse eest karistamise voimalikkus on olnud liiklussiilitegude puhul argumen-
diks, mille tottu ollakse ettevaatlik jareldama, et voimalike tagajiargede suhtes on isikul kaudne tahtlus.!
Kaudse tahtluse jaatamise korral ei vastutaks liiklusreeglite rikkujad enam mitte liiklusrikkumiste eest,
vaid juba morva- voi tapmiskatse eest. Seega ei heidetaks maanteedel kihutajatele ning nutiseadmete nép-
pijatele enam ette viirtegu, vaid viga raske isikuvastase siiliteo katset. Siiiiteokatse liialt laia kohaldamise
peaks dra hoidma kaudse tahtluse méiratlus, tapsemalt selle elementide — voimalikuks pidamine ja m6on-
mine — sisustamine. Kuigi ei ole vilistatud, et moningatel harvadel juhtudel — niiteks Laagna tee kihuta-
jate kaasuse sarnane iiliohtlik v6idusoit tipptunnil iilisuurte kiiruste ja viaga ohtlike mantovritega — voivad
liiklusalaste rikkumiste puhul olla tdidetud kaudse tahtluse eeldused ning seega esineda voimalus jaatada
katset, siis sellest ei jareldu, et iga tiheda liiklusega maanteel kihutaja oleks automaatselt realiseerinud
morvakatse.

3. Puudused liiklusalaste suilitegude
regulatsioonis karistusseadustikus

Kahest eespool analiiiisitud juhtumist just Laagna tee kihutajate kriminaalasi néitab, et seadusandja voiks
karistusseadustikus liiklussiiiitegude siisteemsuse kriitiliselt {ile vaadata. Kui eitada selles asjas tahtlust
tagajarje suhtes ning algpohjustaja vastutust objektiivse omistamise tasandil ettevaatamatusest pohjus-
tatud tagajirje eest, tekib ebaloogiline olukord, millega Laagna tee kihutajate asi paadis: tiliohtlikku tege-
vusse panustanud isik vastutab iiksnes vairteo korras. Sellisel juhul ei jaa markamata viga suured ebakdlad
teo ebadigussisu, tagajarje raskuse ja kohaldatava karistuse vahel. Toome jargnevalt vilja meie hinnangul
peamised murekohad liiklussiilitegudega, mis viga hasti neid ebakoélasid ilmestavad.

Minemata tagasi karistusseadustikule eelnevasse aega, siis 1. septembril 2002 joustunud karistus-
seadustik sisaldas s6idukijuhi siititegudena KarS §-e 422, 423 ja 424. Kui jatta korvale kurioosumid nagu
KarS § 424! (mootorsdiduki, maastikuséiduki ja trammi juhtimine joobeseisundis ettevaatamatusest) ilmu-
mine ja kadumine, on selle valdkonna siiiitegusid tdnaseks oluliselt muudetud kahel korral: 1. jaanuaril
2015 ja 1. novembril 2017 joustunud karistusseadustiku redaktsioonidega.

Esimene muudatus puudutas mootorsoiduki juhtimisoiguseta juhtimise kriminaliseerimist. Nimelt
leiab alates 1. jaanuarist 2015 KarS-st § 423, mis nieb karistusena ette rahalise karistuse v6i kuni iheaas-
tase vangistuse mootorsoiduki juhtimise eest vastavat juhtimiséigust omamata, kui see on toime pandud
siistemaatiliselt. Muudatust pohjendati karistatavusliingaga: valitses olukord, kus juhtimisoiguseta rikkuja
suhtes oli vilistatud karistus kohtuotsuse tditmisest korvalehoidumise eest KarS § 329 jargi, mida oli aga
voimalik kohaldada rikkujale, keda kohus oli eelnevalt karistanud juhtimisoiguse dravotmisega. Lisaks too-
nitati seletuskirjas teo hukkamoistetavust: ,Isik, kes soidukit juhtides lisaks mingi muu liiklusnéude rikku-
misele ei oma ka juhtimisdigust, paneb toime veelgi hukkamoistetavama teo kui juhtimisoigusega isik, kes
sama liiklusnduet rikub.“*¢2 Qiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et siistemaatilise juhtimisdiguseta
juhtimise kriminaliseerimisega on seadusandja rohutanud selle teo ohtlikkust liiklusohutuse seisukohalt 3,
kuid vastavaid viiteid vihemalt seletuskirjadest ei leia. Ka ei liigita 6iguskirjandus KarS §-i 423! abstrakt-
sete ohudeliktide alla, vaid {itleb, et tegemist on spetsiifilise teokirjeldusega viitelise kuriteokoosseisuga.”®4

KarS § 423! puhul v6ib meie hinnangul vélja tuua kaks peamist probleemi: selle sitte tolgendamine
ning juhtimisdiguseta juhtimise kriminaalkorras karistatavuse proportsionaalsus. Esimene probleem on
seotud maiste ,slistemaatilisus“ tolgendamisega. Siistemaatilisust koosseisutunnusena sisaldab kehtivas
karistusseadustikus koos §-ga 423" kiimme koosseisu (sh § 179!, 182, 183; §-s 89 kasutatakse viljendit
»Ststemaatilisel viisil“). Koosseisudeiilest karistusoiguslikku tdhendust siistemaatilisuse madistele pole

61 Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch (viide 35), § 212 var 26 (S. Schneider); T. Walter (viide 34), 1k 1352.
62 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu teise lugemise juurde, 554
SE II.

63 Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne (viide 36), § 423! komm. 3.4 (J. Sootak).

64 Samas, § 423! komm. 2 (J. Sootak).
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siinkohal ilmselt motet hakata otsima — iihelt poolt puudub selleks vajadus kdesolevas artiklis ning ka vas-
tav kohtupraktika, teiselt poolt jagab vihemalt diguskirjandus juhtnoore, et seda moistet peaks sisustama
koosseisuspetsiifiliselt."*5 KarS § 423" karistusseadustikku sisse toova eelndu seletuskirjas mainiti siiste-
maatilisuse tunnuse selgitamisel KarS § 199 16ike 2 punkti 9, markides, et see viitab rikkumise korduvusele
ja harjumuslikkusele.®® Algselt niis Riigikohtu praktika siduvat KarS §-s 423! sitestatud siistemaatilisuse
moiste siistemaatilise varguse tahendusega iiksnes kvantitatiivse, mitte kvalitatiivse mo6tme osas. Nii mar-
kis Riigikohus korduvalt, et mootorséiduki siistemaatiline juhtimisoiguseta juhtimine eeldab, et isik on
enam kui korduvalt, s.o vihemalt kolmel korral, juhtinud s6idukit juhtimisdiguseta, kusjuures oluline ei
ole see, kas varasemad teod moodustasid vaarteo LS § 201 tahenduses voi vastasid KarS §-s 423! satestatud
kuriteokoosseisule, nagu ka see, kas tegemist on digusliku voi faktilise retsidiiviga. Muid siistemaatilisuse
tunnuseid Riigikohus oma lahendites ei otsinud ega neile ei osutanud.”®” Riigikohtu seisukoht tdienes 8 15.
juuni 2021. a otsusega, milles Riigikohus toonitas, et kuigi siistemaatilisust sisustavate kriteeriumide ring
ja tksikute kriteeriumide tahtsus ei pruugi KarS § 199 16ike 2 punkti 9 ja § 423! puhul kokku langeda, on ka
KarS § 423! jaoks sarnaselt siistemaatilise vargusega relevantne tegude ajaline ja sisemine seos.

Juhtimisdiguseta juhtimise kriminaalkorras karistatavuse proportsionaalsuse kiisimusega seoses tuleb
mainida, et paradoksaalsel kombel oli 1. jaanuari 2015. a muudatuste kandev idee iilekriminaliseerimise
vahendamine, millega KarS § 423! kuidagi kokku ei kola. Revisjoni labiv lahenemine oli vaarteoprejudit-
sioonist loobumine, s.t 1dhtumine pohimdéttest, et vdirteo varasem toimepanemine ei tosta uue véirteo
ebadigussisu iile kuriteo kiinnise.”7° Seletuskirja jargi muutub véartegu kuriteona karistatavaks iliksnes
siis, kui karistusseadustikus on toodud vilja kriminaliseerivad tunnused, niiteks oluline kahju, suur ulatus
jne."7t Ometi toodi just siis karistusseadustikku sisse KarS § 423!, mis nieb ette kriminaalvastutuse vaar-
teo mitte kiill teisel, kuid — arvestades juba tolleks ajaks vilja kujunenud KarS § 199 16ike 2 punkti g alast
kohtupraktikat — kolmandal korral toimepanemise eest. Siistemaatilisuse maéistest karistusseadustikus ei
loobutud ka juba olemasolevate siiliteokoosseisude, niiteks varguse korral, kuigi ei selgitatud seda, kuidas
siistemaatilise teo kriminaliseerimine suhestub seisukohaga, et eelnevalt toime pandud véirtegu uue eba-
Oigsussisu ei mojuta.

Vastustamata laiemalt siistemaatilisuse mdiste kasutamist karistusseadustikus'72, seame kahtluse alla
soiduki siistemaatiliselt juhtimisdiguseta juhtimise kriminaliseerimise pohjendatuse.”73 Samuti nagu kor-
duvus ei puuduta siistemaatilisus mitte teo ebadigussisu — viimane hélmab konkreetse teo asjaolusid —,
vaid teo toime pannud isikut. Isegi kui isik paneb toime suure hulga viirtegusid, saab igaiihe ebadigus-
sisu moota iiksnes konkreetset tegu puudutavate asjaolude raames. Isik, kes paneb sama (vdir)teo toime
uuesti ja uuesti, demonstreerib oma kaitumisega seda, et koosseisu taga seisev primaarnorm tema jaoks
iikskoik millisel pGhjusel ei toota (nt soovimatus voi voimetus sooritada vajalikke eksameid, kui raakida
juhtimisbiguseta soitmisest). Muutes sellise isiku teo karistatavaks vairteo asemel kuriteona, moistetakse
esmajoones hukka isikut, aga mitte tema tegu. See aga ldheb vastuollu KarS § 56 16ikes 1 kajastuva pohi-

65  Samas, § 4231 komm. 3.4 (J. Sootak). Karistusdigusliku siistemaatilisuse moiste on fookuses olnud moningates magistritoodes,

vt A. Riiiitel. Sdiduki siistemaatiline juhtimine juhtimisdiguseta isiku poolt. Tartu Ulikool 2016; S. Raudsepp. Siistemaatiline
siiiitegude toimepanemine — mdiste sisustamine siseriikliku kohtupraktika analiiiisi kaudu. Tartu Ulikool 2016; K. Gromov.
Siistemaatiliste siiiitegude spetsiifika Eesti kohtupraktikas. Tartu Ulikool 2022; L. Kuusik. Siistemaatilisus koosseisutunnu-
sena. Tartu Ulikool 2022,

66 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu teise lugemise juurde, 554
SEIL

67 RKKKm 31.03.2015, 3-1-1-17-15, p 7-8; RKKKo 22.10.2015, 3-1-1-82-15, p 8; RKKKo 04.03.2020, 4-19-4337, p 9.
Oiguskirjanduses kokkuvdte selles kiisimuses: Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne (viide 36), § 423! komm. 3.4
(J. Sootak).

68 V&i muutus — oleneb, kuidas Riigikohtu eelnevates lahendites toodud nappi kisitlust télgendada.

69 RKKKo 15.06.2021, 1-20-3067, p 8—10, tunnuste kohta tipsemalt vt p 11-14, kone all olevale kaasusele diguse kohaldamise
kohta p 17.

70 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde, 554 SE, 1k 40; J. Sootak.
Karistusoiguse revisjon kuriteo-, vaarteo- ja halduséiguse piirimail. — Juridica 2013/4, 1k 248.

71 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou juurde, 554 SE, 1k 15. Kehtivast
seadusest leiab siiski selle pohimétte vastu eksimist, vt nt KarS § 151 1g 2 p 2.

72 Tde huvides tuleb siiski todeda, et meie argumendid kohalduvad mutatis mutandis ka nt siistemaatilisele vargusele.

73 Juba 2016. aastal ilmus sel teemal kriitilise késitlusega magistritdd, mida kindlasti soovitame lugeda, vt A. Riiiitel. Soiduki
siistemaatiline juhtimine juhtimisdiguseta isiku poolt. Tartu Ulikool 2016. Selles t66s vordleb autor slistemaatilisuse maistet
USA-s tuntud nn kolme 166gi seadusega (ingl three strike law) ning todeb, et kuigi esimene on oluliselt repressiivsem, on
ithisjooned siiski olemas.
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mottega, mille jirgi on karistamise aluseks isiku siiii.”74 Kiillap on sellises vaarteoprejuditsioonis killuke
riiklikku noutaolekut: mida teha isikutega, kes ei vota korduvaid diguskaitseorganite napuviibutusi tosiselt
ega muretse endale juhtimisoigust viisil, nagu sajad tuhanded 6iguskuulekad kodanikud enne neid? Tasub
siiski kriitiliselt analiilisida, kas selline noutaolek digustab siiti pohimottest irdumist ja miks sealjuures just
juhtimisGiguseta isikute puhul. Voiks ju viita, et ka pidevalt kiirust tiletav juht suhtub kohustusse jargida
piirkiirust niivord ,iileolevalt®, et teda tuleks kolmandast korrast alates kriminaalkorras karistada.*75 Krii-
tilist suhtumist vaarteoprejuditsiooni toetavad ka empiirilised andmed, mis viitavad jarjekindlalt sellele, et
karistused ei to6ta nii lineaarselt (karistus — hirm teo toimepanemise ees — (uue) teo toimepaneku valti-
mine), nagu seadusandja ja iithiskond seda ekslikult eeldavad.'7® T6si, seadusandja ei olegi juhtimisdiguseta
isikute kriminaalkorras karistamist vihemalt seletuskirjas pohjendanud isikute hirmutamise vajadusega,
vaid toonud nipuotsaga sisse teo hukkamdistetavuse kiisimust'77 ning suuremas osas toetunud hoopis KarS
& 329 kohaldamatuse probleemile. Kui esimesest sai juba eelnevalt rasgitud, siis teist négi revisjoni esialgne
plaan ette lahendada KarS § 50 muutmisega selliselt, et see sdte voimaldaks lisakaristusena kohaldada
soiduki juhtimise keeldu isiku suhtes, kel juhtimis6igus puudub. Selline keeld oleks konkreetses ajavahe-
mikus kehtiva meetmena libipaistev ja selgepiiriline. Uhtlasi, kuna kehtiv KarS § 329 niieb ette kriminaal-
karistuse iiksnes sellisest lisakaristusest korvalehoidmise eest, mis on KarS § 50 alusel méistetud kuriteo
toimepanemise eest, aitaks selline lahendus vélistada vaarteoprejuditsiooni ehk ei voimaldaks KarS § 329
alusel karistada isikut, keda eelnevalt on karistatud juhtimisdiguseta juhtimise eest LS § 201 alusel. Siis
joutaks muidugi tagasi ebamugava kiisimuseni, kuidas motiveerida neid isikuid, kes kuidagi ei leia teed
juhiluba taotlema, kuid selle lahendamiseks tuleks senisest rohkem tihelepanu podrata nii juba kehtivatele
(nt konfiskeerimine, sotsiaalprogrammid) kui ka potentsiaalsetele preventiivsetele meetmetele.

Eelnevas 16igus toodud argumente tuleb kasitada tileskutsena kaaluda KarS §-s 423 toodud teo dekri-
minaliseerimist, mitte sellest sittest siistemaatilisuse maiste kaotamist. Viimase ettepaneku on de lege
ferenda teinud Riigikohus, toomata kiill vilja péhjendusi, miks seda teha, ja selgitamata, kuidas seda
teha.”7® Siistemaatilisusest loobumise korral korduvuse sitestamine KarS § 423! tunnusena on meie hin-
nangul vilistatud eelmises 16igus toodud argumentidel. S6iduki esmakordselt juhtimisdiguseta juhtimise
kriminaliseerimise ilma tdiendava tunnuseta vilistab meie hinnangul aga teo ebadigussisu igal juhul. See
on oma olemuselt riiklikult kehtestatud loasiisteemile mitteallumine, millesarnast teist siilitegu karistus-
seadustikust ei leia. Sarnaseimad koosseisud on ehk KarS §-s 363 sitestatud keskkonnaloata tegutsemine,
KarsS §-s 411 sitestatud ebaseaduslik kiiritustegevus, mis on sitestatud konkreetse ohudeliktina, ning KarS
§ 372 loikes 1 sitestatud tegevusloata majandustegevus, mis on ilma raskendavate tunnusteta (milleks on
konkreetne oht voi tegutsemine seaduses loetletud tegevusalal) karistatav vaarteo korras. Oluline on mér-
kida, et juhtimisdiguseta juhtimine iseenesest ei kujuta timbritsevatele ohtu — rahvasuus tuntud iitlus ,ega
ju load ei so6ida“ omab t6epohja ning soidu ohtlikkus ei soltu mitte sellest, millised paberid juhil taskus on,
vaid milliseid mandovreid ta sooritab. Seega tekiks juhtimisdiguseta juhtimise per se kriminaliseerimise
korral kiisimus, millist 6igushiive kuriteokoosseisu kehtestamisega kaitstakse, ning kas selle kaitsmine sel-
lisel viisil on kooskdlas ultima ratio pohimottega.”79 Samad kiisimused tekivad muidugi vastavalt eelne-
vale arutluskiigule ka teist voi kolmandat korda juhtimisdiguseta juhtimise kriminaliseerimise korral, kuid
esmakordse juhtimise puhul seda teravamalt.

Kui esimene suurem liiklussiilitegusid puudutav muudatus oli juhtimisdiguseta juhtimise kriminali-
seerimine, siis teine muudatus puudutas joobes juhtimise eest karistuste karmistamist. Juba 1. juulil 2009
joustus karistusseadustiku redaktsioon, mille jargi varasemale teistkordsele joobes juhtimisele lisaks hakati
kriminaalkorras karistama ka neid, kes juhtisid joobes esimest korda. Muudatust pohjendati sellega, et teo

74 Vit siili maiste kohta nt A. Soo. Karistusseadustiku § 56 ja selle rakendamine Riigikohtu praktikas: kui selge on see, kuidas
kujuneb siitidlase karistus? — Juridica 2022/3.

75 Ei, me ei kutsu siin iiles looma KarS §-i 4233, vaid toome sellise niite, demonstreerimaks olukorra arbitraarsust.

76 Heidutamise kui karistuse eesmirgi kohta vt A. Soo, A. Markina, K. Tee. Karistus kui tasumine, karistus kui preventsioon:
millised karistuse eesmirgid ,to6tavad“? — Juridica 2022/9-10, lk 660 jj. Vt ka L. Kuusik. Siistemaatilisus koosseisutun-
nusena. Tartu Ulikool 2022, 1k 16, kus autor teeb tema kasutuses olevate arvandmete pohjal jarelduse, et KarS § 423! jargi
kvalifitseeritavate siiiitegude arv ei ole vaatamata kriminaalkaristuse dhvardusele vihenenud.

77 Kiill veidi arusaamatus sonastuses, vt tsitaati eespool.

78 RKKKo 15.06.2021, 1-20-3067, p 10.

79 Kriminaliseerimise pohimdtete kohta vt L. Aiaots, A. Soo. Kriminaliseerimise pohimétted vaenukdne kriminaliseerimise
néitel. — Juridica 2022/1, 1k 3—30.
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ohtlikkus ei soltu sellest, mitmendat korda see toime pannakse."®® Suuremad muudatused toodi karistus-
seadustikku aga 1. novembril 2017 kehtima hakanud nn s6iduki joobes juhtimisse suhtumise karmistamise
eelnduga. Selle eelnduga karmistati KarS §-s 424 korduvrikkujate sanktsiooniraame (Ig 1: rahaline karistus
voi kuni kolmeaastane vangistus vs. Ig 2: kuni nelja-aastane vangistus) ning piirati kohtu diskretsiooni sel-
listele rikkujatele karistuse moistmisel (KarS § 424 Ig 4 kohaselt ei jaeta korduvrikkujate puhul méistetud
karistust tdielikult tingimisi kohaldamata ning kohaldatakse lisakaristusena juhtimisdiguse dravotmist).
Samuti karmistati joobeseisundis raske liiklusonnetuse pohjustamise eest ettendhtud sanktsiooniraame.
Kui varem karistati KarS § 422 16ike 1 jargi isikut sel juhul kuni viieaastase vangistusega, siis muudatuste
kohaselt KarS § 422 1dike 2 punkti 1 jirgi kolme- kuni kaheteistaastase vangistusega. 8! Lisaks kriminali-
seeriti sdidukijuhi poolt raske liiklusonnetuse jarel enese joobeseisundisse viimine, mille eest nahti KarS
§-ga 4232 ette kuni viieaastane vangistus. Eelnou seletuskirja kohaselt olid muudatused suunatud {iiks-
koiksetele korduvrikkujatele, mille toetuseks esitati jargmine mottekaik: , Karistuspoliitika eesmark ei ole
iitksnes soov inimest karmimalt karistada, vaid see, et kartusest tagajirje ees loobutaks uute kuritegude
toimepanemisest. Kui senised karistused pole olnud md&jusad, tuleb neid korrigeerida, et mojutada koige
ohtlikumaid kurjategijaid rangemini. Eelndu eesmirk on vihendada joobes juhtide hulka liikluses.“"82
Seletuskirjas viidati Justiitsministeeriumi 2015. aasta analiiiisile 33 ning todeti, et sellest nahtub, et ,seni-
sed karistused pole uute siilitegude drahoidmisel olnud efektiivsed ning hoolimata ka korduvatest krimi-
naalkaristustest jitkab osa juhte rikkumiste toimepanemist“*84, KarS § 4232 lisamist karistusseadustikku
pohjendati sellega, et sanktsiooniraami karmistamisega KarS §-s 422 kasvab oluliselt oht, et joobeseisundis
juhid pdgenevad raske karistuse kartuses liiklusénnetuse siindmuskohalt."85

Soiduki joobes juhtimisse suhtumise karmistamise eelnoule esitasid erinevad institutsioonid maér-
kusi. Kaesoleva artikli kontekstis markimisvaarsemad olid neist kaks. Esiteks viidati empiiriliste uuringute
tulemusena tehtud jareldusele teaduskirjanduses, et tabamise kartus, mitte sanktsioonide raskus moju-
tab eelkoige isikute otsust kiituda diguskuulekalt.”8¢ Teiseks toodi vilja, et ,kohustusliku Sokivangistuse*
idee hilbib tavaliselt kohtutele antud kaalutlusoigusest karistusoiguses ning selle sissetoomine karistus-
seadustikku avab Pandora laeka — mis on lubatud liiklussiiiitegude puhul, voib lubatuks osutuda ka teiste
stititegude korral."®7 Karmilt karistamise ehk tough on crime lihenemise pohjendamatuse argumente me
siinkohal eraldi vilja tooma ei hakka, sest neid leiab Soo jt artiklist."®® Liihidalt tuleb siiski mainida, et
sellised seadusandjapoolsed ettevotmised on eelkdige kantud populismist ning soovist niidata, et prob-
leemiga tegeletakse, samal ajal kui ressursside ja voimalik et ka ideede puudumise t6ttu sellega rohujuure
tasandil tegelemiseks voimekus puudub.® Kriminaliseerimine kui selline ei ole erinevalt erinevatest enne-
tavatest meetmetest kulukas, pohjustades veidi lisakoormust seadusandlikule mehhanismile. Hilisemad
lisandunud menetlused ei paista aga iildisest kuritegude menetlemise massist tavaliselt vilja. Seega on
valijaskonnale koige lihtsam néaidata soovi ja valmisolekut probleemiga tegeleda karistusigust muutes. Et
aga seejuures hoiatatud Pandora laeka avanemine toimub™° ning kohtunike diskretsioonidigust karistuse
mdistmisel lubatu piirimail piirama hakatakse™’, on probleemid, millesse seadusandja oleks pidanud juba

80 TLiiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 179 SE.

Muudatus langeb kokku ideedega, mille tottu kuus aastat hiljem vidhendati karistusseadustikus olulisel mairal vadrteopre-
juditsiooni.
81 Sarnaselt KarS § 424 Ig-ga 4 piirati KarS § 422 Ig 3 jargi ka siin kohtuniku diskretsioonidigust karistuse maistmisel.

82 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (suhtumise karmistamine
soiduki joobes juhtimisse) eelnou juurde, 328 SE, 1k 3.

83 A. Ahven. Joobes sdidukijuhtimise analiiiis: nidhtuse ulatus, karistuspraktika ja retsidiivsus. Kriminaalpoliitika analiiiis
2015/2.

84 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (suhtumise karmistamine
soiduki joobes juhtimisse) eelndu juurde, 328 SE, 1k 4.

85  Samas, 1k 14.
86 {Jlevaadet sellealastest uuringutest vt ka A. Soo, A. Markina, K. Tee (viide 76), 1k 660 jj.

87 Markuste ja ettepanekute tabel. Lisa karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(suhtumise karmistamine soiduki joobes juhtimisse) eelndu seletuskirja juurde, 328 SE.

88 A, Soo, A. Markina, K. Tee (viide 76).

89 Sh ei ole vilistatud, et teatud toepdhi on all todemusel, et teatud hulgast hilbekditumisest ei ole iihiskonnas mitte kunagi
voimalik vabaneda, iikskdik kui palju selle lilkmed ka ei pingutaks.

9 KarS§1331g3,§13321g3), §14111g5,§ 1431g4, § 14321g 31, § 1441g 3, § 145 1g 31, § 14511g 41, § 175 1g 21, § 1781 1g 3,
§1791g 3, § 2001g 31.

91 See teema vajab kindlasti eraldi analiitisi, kuid ei mahu kéesoleva artikli raamidesse ega ainesesse.
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eelndu valmimisel palju tosisemalt suhtuma. Praegu on jous seadus, mis karistab joobes juhtimise eest ran-
gemalt kui surma pohjustamise eest ettevaatamatusest 92 ning joobeseisundis raske liiklusdnnetuse poh-
justamise eest pea samas méaaras tapmisega. 93 Ebakolasid muude sanktsiooniraamidega on voimalik vilja
tuua veelgi — huvilised saavad nendest iilevaate nii eespool viidatud méarkuste ja ettepanekute tabelist kui
ka naiteks Tartu Ringkonnakohtu 8. mai 2020. a otsusest asjas 1-19-1175, kus ringkonnakohus seadis sel-
les asjas kiill edutult*94 kahtluse alla KarS § 422 16ike 2 punkti 1 pohiseaduspirasuse, viidates muu hulgas
tosiasjale, et selle sitte sanktsiooniméirad on teiste vorreldavate sanktsiooniméairade suhtes paigast dra.”95

Kui seadusandja on iihelt poolt intensiivselt tegelenud lubadeta sbitjate ja roolijoodikutega, siis Laagna
tee kihutajate juhtum naiitab, et tihelepanuta on jaanud liiklusnouete rikkumised, mis voivad osutuda kaas-
inimeste elule, tervisele ja varale iiliohtlikuks. Sellisteks ndideteks voiksid lisaks voidu kihutamisele olla
veel keelava fooritulega ristmikule s6itmine, kiiruse tilisuur iiletamine, liiklusvoos intensiivne néelumine,
telefoni nappimine, arulagedad moodasoidud (kurvides, makketdusudel, halva ndahtavusega jne) jms. Ei
ole mingit pohjust, miks nende tegude kriminaliseerimist ennekoike konkreetse ohudeliktina ei peaks kaa-
luma. Jadb selgusetuks, miks roolijoodikud ja veelgi enam lubadeta soitjad on tostetud eriliselt karista-
misviarsete kategooriasse, samas kui teisi raskeid liiklusrikkumisi koheldakse 16putult vaiartegudena seni,
kuni need raske liiklusonnetusega ei pdddi. Tunnistust sellest, et sellised jultunud ja kaasinimeste vastu
taiesti hoolimatud rikkumised voivad ka 6nnetuse toimumise jarel tuua kaasa koige rohkem vaarteokaris-
tuse, annab just analiiiisitud Laagna tee asi. Rohutame, et me ei poolda siinkohal liiklusrikkumiste lauskri-
minaliseerimist, vaid pohjalikku kaalumist, kas ehk ei ole joobes juhtimise korval teisigi liiklusrikkumisi,
mille ohtlikkus pohjendaks kriminaalkaristust. Sellise otsuse tegemiseks peaks seadusandja meie hinnan-
gul 14bi viima liiklussiilitegude tervikanaliiiisi, mille kéigus tuleks kiisida nii selle jérele, kas ehk ei esine
selles valdkonnas karistatavusliinki, kui ka selle jarele, kas esineb iilekriminaliseerimist ja olemasolevate
sanktsiooniraamide ebaproportsionaalsust. Selline tervikanaliilis voimaldaks tasakaalukamat, teaduslike
seisukohtadega enam kooskolas olevat ning vihem populistlikku lahenemist liiklussiilitegude kasitlusele.
Kiisimus seisneb selles, kas leidub poliitikut, kes sellise analiiiisi sandab ette votta.

Autoritest: Laura Aiaots on Tartu Ulikooli digusteaduskonna karistusdiguse lektor ja riigiprokurdr.
Anneli Soo on Tartu Ulikooli sigusteaduskonna karistusdiguse kaasprofessor.

92 pohimaotteliselt saab seejuures sarnaselt eespool toodud viirteoprejuditsiooni vaidlustava kisitlusega argumenteerida, et
konkreetne kuritegu ei muutu raskemaks seetottu, et seda pannakse toime korduvalt. Seega ei tohiks seaduses sitestada selle
eest ka raskemat sanktsiooniraami. Samas on see argument, mis vastustaks kogu korduvuse kui kvalifikatsiooni kasitluse
karistusseadustikus ning véariks seetottu tulevikus kindlasti iseseisvat kasitlust.

93 Vordle ka KarS § 4221g 2 p 1 ja § 197 Ig 2 sanktsiooniraame, kus molemad siiiiteod puudutavad riiklikult kehtestatud vald-
kondlike nouete tahtlikku rikkumist, millega on ettevaatamatusest pohjustatud surm.

94 RKPJKo 05.09.2020, 5-20-5, kus asjale sai saatuslikuks normi asjassepuutumatus.
9  QOrdinaalse proportsionaalsuse kisitluse kohta pikemalt vt A. Soo, A. Markina, K. Tee (viide 76), 1k 653 jj.
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