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Elu on tiis valikuid. Meie siin saalis tegime valiku omandada juristi kutse. Oppida igust ja 6ppida tegema
valikuid. Moistmaks, mis on vahe kirjapandud digusel ja tavadel. Aga laiemalt moistmaks elu keerukust ja
tolgendamise mitmekesisust parast seda, kui paberile on saanud kompromissina kirjutatud normid. Moist-
maks ka seda, et elu on palju keerulisem kui kirjapandud norm. Meie enda valikute tulemusel on keegi
meist pidanud tegelema kiisimusega, kuidas jagada abielulahutuse korral kurgipurgis olevaid kurke voi
kuidas kaitsta inimest, kes on toime pannud niiteks vagistamise alaealise suhtes. Juristi kutse ongi tiis
valikuid. Moned lihtsamad, moned raskemad, ent valima peab.

Uhiskonnana, rahvana tegime 1980. aastate 16pus valiku, et soovime taas olla vabad. Otsustada ja suu-
nata ise oma riigi tulevikku. Ja moongem: tegime ainudige valiku. See otsus on toonud meile tagasi oma
riigi ja vabaduse. On toonud kasvu ja ditsengu ning taasliitumise 144ne kultuuriruumiga. Olen varasemalt
véljendanud, et Narva jogi ongi tsivilisatsioonide piir. Piir demokraatia ja diktatuuri vahel. Piir inimeste
pohidigustega arvestamise ning mittearvestamise vahel. Piir helge tuleviku ja tumeda mineviku vahel.

Tana peame todema, et alates vabaduse taastamisest ei ole vialimine oht meie pohiseaduslikule korrale
olnud suurem, kui ta on ldhiaastatel. Juriidilises keeles viljendudes ei ole kiill veel tekkinud vahetut ja
korgendatud ohtu, ent meie tegevusest soltub iisna palju, kas oht eskaleerub voi mitte. Muuhulgas maa-
rab meie ldhiaastate tegevus ka selle, kas meie 6igussiisteem on piisavalt kiips, reageerimaks eelseisvatele
ohtudele.

Tus est ars boni et aequi — nii 6petati meid juuradpingute esimesel kursusel. Seetottu ongi just diglusel
baseeruv Gigussiisteem meie riigi selgroog ja kesknirvisiisteem. Midagi, mis tagab eesti rahvuse, kultuuri
ja keele kestmise ldbi aegade. Mul on hea meel, et Gigusteadlaste pidevadel on tdnavuste debattide labivaks
jooneks valitud julgeolek.

On igati kohane ja vaat et viimane aeg arutleda veidi akadeemilisemalt, kas oleme oma riigi kesknéarvi-
siisteemiga valmis erinevatele ohtudele reageerima. Loodan, et tinased arutelud annavad viljakat sisendit
vajalike otsuste tegemiseks. Muuseas — otsus on tihtilugu ka see, et pole vaja midagi muuta. Isiklikult olen
veendumusel, et alates pohiseadusest ja julgeolekut reguleerivast seadusandlusest oleme suutnud iiles ehi-
tada paris hasti elu ning kriiside lahendamist toetava 6igusruumi. Mis ei tahenda, et midagi paremaks ei saa
teha. Kindlasti saab. Meenutagem siinkohal kasvGi president Ilvese sonu siinsamas digusteadlaste paevadel
14 aastat tagasi, mil ta iitles: ,Oigusriik, nagu hea auto, vajab pidevat hooldust, logisevate kruvide pinguta-
mist ja kulunud osade asendamist.“"2

Ent iildisemalt on mu soovitus lahtuda pohimottest, et kui midagi on vaja lahendada, siis esimene viis
selleks on olemasolev &igus ja selle rakendamine libi tolgenduse. Oigusruumi muutmine peab olema vii-
mane dlekdrs, et midagi lahendada. Argem unustagem, et ka pohiseaduse méatte kohaselt tuleb alati kiituda
kehtivat digust jargides, vajadusel seaduste analoogiat kasutades ja ikka eesmérgipéraselt.

Olen piitidnud seda arusaama viljeleda ka Kaitseministeeriumis ning mitte tormanud seadusi muutma
pelgalt selle parast, et see tundub esmapilgul ainuvoimalik tee. Reeglina on alati olemas voimalus olukorrad
lahendada seadust muutmata. Nii oleme ministeeriumi poolt viimase kahe aasta jooksul saatnud parla-
menti vaid nelja seaduse muudatused kokku kuuel korral. Vohav seadusloome ei saa olla elu eesmark. Nagu

1 Vanemuise kontserdisaalis Tartus 26. septembril 2024.
2 Arvutivorgus: https://www.postimees.ee/320178/president-ilves-oigusriik-on-nagu-hea-auto.
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ei saa olla eesmirk ka suletus. AK™3 templid on viga kerged dokumentidele tekkima, ent iga sellise mirke
lisamine tdhendab suuremat suletust. Surve keerata avaliku teabe seaduses kruvid kinni on méarkimis-
vaarne. Suletud iithiskond ei saa aga olla edukas. Just meie avatus ja teabe kittesaadavus on toonud meile
ithiskonnana edu.

Head kuulajad, kui minul oli au kulutada Tartu Ulikooli pinke juuradpingute ajal, oli tsiviilkohtupida-
mine reguleeritud veidi enam kui 300 paragrahviga, hetkel kehtiv tsiviilkohtumenetluse seadustik katkeb
endas 759 paragrahvi. Kas meie elu on muutunud kaks korda keerulisemaks kui 30 aastat tagasi? Kahtlen.
Mulle tundub, et eelmise sajandi 90-ndate aastate ohustik oli vaatamata vihematele normidele elu keeru-
kuses vaat et isegi viljakutsuvam, ent kindlasti vihemalt drikeskkonna arengu seisukohast oluliselt vabam
ja innovaatilisem.

Mo6o6ngem: oleme enamasti heas usus ja parimas tahtmises pidevalt tdiustanud oma seadusandlust ja
arendanud seaduste rakendamist ning jarelevalvet nende taitmise iile. Aga ehk on aeg endalt peegli ees seis-
tes kiisida, kas me pole sageli 1dinud sellega tile piiri — loonud oma Frankensteini, mis on asunud meid jou-
liselt ahistama. Seetottu panen koigile moel voi teisel digusloomesse panustajatele siiddamele, et 6igusaktide
muutmine, aga ka mainitud avalikustamise piiramine saab toimuda vaid ultima ratio pohimétet jargides.

Seadusloome parandamise, tdiendamise, uuendamise ja muude mirksonade korval sooviksin korraks
peatuda ka kodifitseerimisel. Tean juriste, kes tuliselt pooldavad kodifitseerimist, ja neid, kes kodifitseeri-
mise suurimad finnid pole. Hetkel on ministeeriumite t66laudadel kodifitseerimiseks paris suur kamakas
Eesti kriisi- ja s6jadigust, mis on votnud kiimnete kui mitte sadade ametnike tuhandeid t66tunde, et piitida
iihte seadusesse koondada koikide ettendhtavate ja mitteettenidhtavate kriiside lahendamine. Olen siigaval
veendumusel, et kriise ei lahenda seadused, vaid inimesed. V6i nagu titles Otto von Bismarck: ,Halbade
seaduste ja heade ametnikega voib tdiesti vabalt riiki valitseda. Kui aga ametnikud on halvad, ei aita ka
koige paremad seadused.” Tabav, kas pole.

Niiiid vaidleb suur hulk riigiametnikke selle iile, kas ka sdda on kriis nagu néiteks iileujutus voi kas ka
soda saab reguleerida sarnaselt COVID-i kriisiga.

Selles vaidluses soovitan taas kord heita pilk pohiseadusele, mis annab ette lisna lakoonilise, ent taiesti
piisava selgituse erinevate kriiside lahendamiseks, eristades selgelt eriolukorda, erakorralist seisukorda ja
sojaseisukorda. Soovimata siin Eesti juristkonna créme de la créme kogunemisel teie pead vaevata koikide
detailidega, olen veendunud, et nii pohiseaduse motte kui ka Eesti kaitsetegevuse kavadega piisavalt kursis
olles ei ole voimalik kirjutada iihte seadusesse COVID-i v6i Parnu iileujutuse laadse kriisi lahendamist ja
sOja voitmist. Puht normitehniliselt on see muidugi voimalik ning tugeva poliitilise toega teostatav voi nagu
iitleb Andrus Vaarik oma monotiikis: ,,Kui joud on taga, lendab ka kana mesipuusse!“ Antud juhul pole ma
aga kindel, et peaks kana mesipuu poole lennutama.

Kiill olen piri, et seni ndhtu ja kogetu pohjal tuleb Eesti rahuaja kriiside lahendamise mudel paremini
lébi kirjutada. Nagu on vaja tdiendada ka sGjapidamist reguleerivaid akte. Ent jillegi: ultima ratio kehtib ka
siin, sest meie esmane kohus on ldhiaastatel keskenduda sojalise muskli kasvatamisele, mitte 6igusruumi
peenhéilestamisele.

Tosi, on asju, mis vajavad kas kditumismustri muutmist 1dbi juhiste v6i lausa normide kirjutamise,
ent vididan, et see ei ole koige pakilisem. Riigikaitse vaatest on oluline, et digusruum ja otsustusprotsess
vastaks meie tegelikele vajadustele, tagades sealjuures inimeste pohidigused ja vabadused. Ja veel: sojalise
riigikaitse spetsiifika tuleneb ka meie kuulumisest NATO-sse. Peame arvestama, et sdjaline planeerimine ei
allu kriisihalduse planeerimise tavareeglitele.

Kui niiteks iileujutuse puhul v4ib valitsus oma otsusega kaasata nii Kaitsevie kui ka Kaitseliidu, tuleb
sOjalise vastutegevuse planeerimisel ja labiviimisel arvestada NATO kaitseplaanide, kisuahela ja reeglitega,
mille kohaselt sGjatandri kulgu arvestades tuleb teatud otsused teha ka Euroopa vigede iilemjuhataja poolt,
kes ei istu sel hetkel Eestis.

Aga veel kord: minu tdnase kone eesmaérk ei ole hakata lahkama kogu valmisolekuseaduse kitsaskohti.
Pigem on mu soov drgitada meid iihiselt m&tlema, mis on moistlik ja mis mitte ning kuidas leida tasakaal
julgeoleku ja inimeste pohidiguste vahel. Koik ju sooviksime vihem biirokraatiat ja suuremat otsustus-
vabadust. Nagu ka kiiremat ja 6iglasemat kohtupidamist ning joustunud otsuste joulist joustamist. Aga
kuidas seda teha? Kuidas kiirendada digusemdistmist? Voi kuidas teha riigireformi? Oigusteadlaste pAevad
on oOige koht neil teemadel arutamiseks ja vastuste otsimiseks.

3 Asutusesiseseks kasutamiseks, vt avaliku teabe seaduse § 34 jj. — RT 12000, 92, 597; RT 1, 07.03.2023, 11 (toimetuse méir-
kus).
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Austatud juristid, sisendina jargnevatesse aruteludesse annaksin omalt poolt kaasa moétte, et demo-
kraatlik asjaajamine ja iihiskonnakorraldus ei saa ega tohi pohineda vaid legalismil ja administratiiv-
biirokraatlikul stisteemil. See peab pGhinema vabade kodanike vabal koost66l iihiste eesmirkide nimel.

See peab olema paindlik, kuid samas pidama kinni {ihiskonnas kokku lepitud pohiprintsiipidest. Kui
need kellelgi ununema kipuvad, soovitan raamaturiiulist taas kord {iles otsida meie phiseadus, kus need
kenasti sonastatud on. Muuseas, seesama pohiseadus on meid paris hésti teeninud ja teeb seda ka edaspidi,
kui me just ise mingite hetkeemotsioonide mojul seda aknast vélja ei viska. Kindlasti on kehtivas pohisea-
duses kitsaskohti, ent pohiseaduse libimotlemata muutmine kétkeb endas viga palju varjatud riske.

Meenutagem kasvoi 1930. aastaid, kui pohiseaduse muutmine hakkas votma juba spordivoistluse
mooOtmeid ning selle muutmise kaigus kippusid ununema ka demokraatliku riigikorralduse alustoed. Saa-
bus vaikiv ajastu ja pead hakkas tostma autokraatia. Kusjuures see autokraatia ei olnud pohjustatud minu
kone alguses viidatud vilimisest ohust. Ambitsioon voimu tsentraliseerimiseks kasvas ikka riigis sees. Ehk:
ilmnes sisemine oht meie enda demokraatia 66nestamiseks. Moningaid sarnaste protsesside ilminguid on
olnud voimalik tdheldada ka praegusel kiimnendil. Ei ole kaua aega moodas hetkest, kus istuv rahandus-
minister kutsus siseministri iilesandeid téites enda juurde politsei peadirektori ja soovis viimase lahti lasta,
unustades éra, et see on Vabariigi Valitsuse otsus. Sellisest ning sarnasest kaitumisest vois lugeda vilja
mentaliteedi, et kui on antud v6im, siis kirja pandud 6igus on ebaoluline. Ehk sooviti kiituda mitte pohi-
motte non rex est lex sed lex est rex jargi, vaid vastupidise arusaama, ehk non lex est rex sed rex est lex
kohaselt. Aga onneks jaid demokraatliku digusriigi pohimotted sel puhul peale.

See on hea niide selle kohta, kui oluline roll on tidita demokraatliku 6iguskorra valvuritel. Nii digus-
kantsler kui vajadusel ka kohus peavad olema see hiadapidur, mis Gigusel baseeruvat riigikorda turvavad.
Igale voimulolijale tuleb vajadusel meenutada, et voimul olemist ei saa kuritarvitada digusriigi pohimétete
havitamisega, sest igaiihe personaalne aeg voimu realiseerida on demokraatlikus riigis ajutine. PGhiseadus
aga mitte. Vahemalt seniks, kuni s#ilib digusriik.

Loomulikult ei kanna kogu vastutust vaid Giguskantsler ja kohtud. Meil koigil on oma roll kanda ja tee
kiia, et Eesti vabadus ning 6igusriik piisiks. Seda ka kriisides. Seetottu lubage mul 16petuseks kutsuda teid
valima valikute ristmikul iiks uus tee ja samuti panustama julgeolekusse. Osa teist on juba praegu piisiva
riigikaitselilesandega ameti- voi tookohal ning annavad seelébi enda vdi oma organisatsiooni panuse Eesti
iseseisvuse ja pohiseadusliku korra siilimisse. Kutsun iiles ka teisi panustama oma ekspertiisiga just sgja-
lise riigikaitse 6igusruumi kujundamisse. Kuigi Marcus Tullius Cicero iitles, et soja ajal seadused vaikivad,
on meie iilesanne siiski tagada 6igusriigi jatkusuutlikkus ka s6ja ajal. Seetottu kiivitame Kaitseministeeriu-
mis projekti ka teie kaasamiseks — seda kas reservvielasest Gigusnouniku voi tsivilistist eksperdina. Nagu
klassikud iitlevad: jalgige reklaami, sest esimene teabepédev toimub juba detsembri alguses.
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